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I. 

ВВЕДЕН1Е. 

Вопросъ о взаииныхъ отношен1яхъ и значен1и города и деревни 
въ челов'^&ческомъ общежитаи оринаджежитъ къ чисжу самьаъ жгучихъ, 
наибод'Ье волнующихъ общество, по крайней м%р%, мыслящую его часть, 
вызывающихъ ^'^шевгя^ различный нередко до противопохожности. Не 
со вчерашняго дня раздаются призывы интелдигенщи въ деревню, на 
лоно природы, къ первобытной простоте и рисуемой мечтателями въ 
яркихъ краскахъ непосредственности и даже невинности* ^Философы, 
ученые, публицисты, поэты не щадятъ словъ для обличешя гнилой 
городской цивилизащи съ ея искусственностью, испорченностью и гу- 
бительнымъ вл1ян1емъ на челов'Ьческ1я жизнь и здоровье, физическое 
и нравственное. Штъ недостатка ивъ голосахъ противоноложнаго на- 
иравлен1я: панегиристы городского строя въ противов'Ьсъ идеологамъ 
деревни указываютъ на нев'Ёжество, грубость, косность, иич'Ьиъ не- 
искоренимую склонность къ застою, свойственныя сельскому населен1ю, 
и противополагаютъ этому кипучую умственную и эстетическую жизнь 
городовъ, ростъ комфорта и благосостоян1я въ услов1яхъ именно го- 
родского строя, развит1е личности, свободы и правосознан1я среди го- 
рожанъ. Этотъ нескончаемый спорь заставляетъ пересматривать цЪлый 
рядъ набол^^вшихъ вопросовъ, когда-либо возникавшихъ передъ ум- 
ственнымъ взоромъ челов^^чества. Важный всегда и везд'Ь, онъ пр1- 
обр^таетъ особенную жгучесть въ настоящее время въ нашемъ оте- 
честве въ силу т^хъ экономическихъ перем']&иъ, как1я приходится пе- 
реживать Россш. Въ последнее время вопросъ о значен1и и взаимныхъ 
отношешяхъ города и деревни постепенно теряетъ утопическую окра- 
ску и пр1обр'Ьтаетъ положительную постановку. Въ самомъ д'Ьл'Ё: в^дь 
и городъ, и деревня созданы необходимыми и неустранимыми условЫми 
человЪческаго общежит1я, отв'Ёчаютъ наличнымъ и совершенно неоо- 
мнЪннымъ потребностямъ общества. Вопросъ, сл'Ьдовательно, заклю- 
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чается не въ томъ, какъ зам'Ънить деревенски быть городскимъ 
строемъ И1И наоборотъ, а въ томъ, каково нормальное, наибол'Ье соот- 
в'Ьтствующее общественныиъ потребностяиъ, соотношеше между горо- 
домъ и деревней. РазрЪшенш ижи, по крайней м'6р%, правильной по- 
становк'6 этого вопроса можетъ сод'Ьйствовать историческое из7чен1е 
прошлыхъ судебъ города и деревни. 

Необходимо прежде всего условиться въ точномъ значен1и употреб- 
ляемыхъ терминовъ, безъ чего нельзя ступить ни шагу впередъ. Го- 
родомъ, если не считать городовъ-кр'Ьпостей, т.-е. не поселевШ въ соб- 
ственномъ Смысле, а временныхъ уб^жищъ, называется поселенхе, жи- 
тели котораго занимаются или торговлей, или обрабатывающей про- 
мышленностью, составляюпдими притомъ ихъ главное, основное занят1е, 
а не побочный промыселъ. Деревня — поселен1е, гд'Ь главный занятхя 
жителей— добывающая промышленность и сельское хозяйство. Ясно 
такимъ образомъ, что не всяк1й городъ въ обыденномъ употреблен1и 
этого слова можетъ быть признавъ городомъ въ научномъ смысл']^, 
что есть города-деревви, и, съ другой стороны, мнопя села должны 
быть признаны съ научной точки зр%н1я городами. Уже изъ данныхъ 
сейчасъ опред'ЬленШ сл^дуетъ, что основнымъ признакомъ, отличаю- 
щимъ городск1е центры и деревенск1я поселетя, является пригнакъ 
хозяйственный. Поэтому, изучая значен1е и взаимный отношен1я го- 
рода и деревни въ историческомъ прошломъ русскаго народа, мы бу- 
демъ исходить въ своемъ изложеши изъ экономическихъ явлев1й, какъ 
основныхъ, и изъ нихъ объяснять явлен1я сощальной и политической 
жизни, поскольку знакомство съ посл']&дними будетъ необходимо для 
разрйшен1я поставленной задачи. 

Истор1я русскихъ города и деревни, какъ и русская истор1я вообще, 
д'Ьлится на пять пер1одовъ: к1евск1й, до конца XII в']&ка; уд'Ьльный, 
охватываюпцй XIII, Х1У, ХУ и первую половину ХУ1 в'Ька, прибли- 
зительно до начала самостоятельнаго правлен1я Ивана Грознаго; мо- 
сковски, дляп^йся со второй половины ХУ1 до конца ХУ11 стол'Ьтхя, 
новый дореформенный, ХУШ и первая половина XIX в^ка, съ Петра 
Великаго до Николая I включительно, и новый пореформенный перюдъ, 
который начинается великимъ освободите льнымъ актомъ 19 -го февраля 
1861 года, и участниками, свид']^телями и д'бятелями котораго являемся 
вс^ мы. Въ хронологическихъ пред'блахъ каждаго изъ этихъ пер1одовъ 
наше изложен1е коснется посл'Ьдовательно шести основныхъ вопросовъ, 
изъ которыхъ четыре первыхъ — дкономическ1е, пятый относится къ 
сощальной исторш, а шестой — къ политическому строю. Первый, основ- 
ной вопросъ — объ относительномъ значен1и въ данное время каждой 
изъ четырехъ главныхъ отраслей народнаго производства, добывающей 
промышленности, сельскаго хозяйства, обрабатывающей промышленно- 
сти и торговли. Въ тесной связи съ первымъ вопросомъ находится 
второй— о систем'^ хозяйства, т.-е. о совокупности т4хъ пр1емовъ и 
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сродствъ, какими ведется хозяйство. Трет1й вопросъ — о формахъ земде- 
вдад'Ьн1я, т.-е. о томъ, кто и на какихъ правахъ вдад^ъ зеидей. Изу- 
чен1е хозяйственвыхъ усдовШ заканчивается четвертымъ вопросомъ — 
о формахъ хозяйства, иными сювамн о тоиъ, быдъ ли въ данный 
пер1одъ свободный И1и принудительный трудъ и на какихъ услов1яхъ 
этотъ трудъ эксплуатировался. На твердой основЪ изучешя эконоииче- 
скихъ отношен1й покоится разр^шен1е пятаго вопроса — о соц1альноиъ 
устройстве, о тоиъ, были ли въ известное время общественные классы, 
т.-е. д'блешя общества на группы по хозяйственнымъ признакамъ, по 
занят1ямъ, или существовали уже сословхя, т.-е. д']^лен1я общества на 
группы по юридическимъ признакамъ, правамъ и обязанностямъ. На- 
конецъ, изучен1е политическаго строя, постановки верховной власти, 
организащи учреждев1й и управлешя, — вотъ посл']&дн1й, шестой вопросъ, 
какого мы коснемся въ дальнЬйшемъ и8ложен1и. 



II. 

Городъ и деревня въ к1евской Руси (до конца XII в.). 

Основной отраслью народнаго производства въ первый,- к1евск1й 
пер10дъ русской истор1и, до конца XII в%ка, было, несомненно, про- 
стое, почти не сопровождающееся сколько-нибудь значительнымъ тру- 
домъ и затратой капитала, освоен1е даровыхъ силъ девственной при- 
роды, столь щедрой къ человеку, хотя нередко и столь грбзной для 
него ^на заре истор1и. Рядъ несомневныхъ и достоверныхъ свиде- 
тельствъ источниковъ убеждаетъ въ справедливости этого положен1я. 
На первый страницы нашей древнейшей, начальной летописи занесено 
сказаше о томъ, что некогда, въ старину на среднемъ Днепре жили 
три брата — К1Й, Щекъ и Хоривъ — и все они занимались зверолов- 
ствомъ, были охотниками. Древляне, одно изъ славянскихъ племенъ, 
покоренныхъ Олегомъ въ IX веке, платили князю дань черными 
куницами, т.-е. мехами зверей, продуктами той же охоты. Игорь, 
отпуская отъ себя визант1йскйхъ пословъ, заключившихъ съ нимъ дого- 
воръ, одарилъ ихъ тЬмъ, чемъ самъ былъ богатъ: мехами и воскомъ; 
то же самое обещала дать въ даръ византШскому императору княгиня 
Ольга при своемъ крещеши въ Константинополе. Бя сынъ Святославъ, 
всю жизнь неустанно искавшхй приключен1й, подвиговъ и добычи, гово- 
рилъ матери: «не нравится мне въ Шеве, хочу жить въ Переяславце 
на Дунае (въ Болгархи), потому* что туда сходятся все богатства» изъ 
Грещи, Чех1и, Венгр1и и изъ Руси, чемъ богаты были проч1я страны, 
для насъ теперь не важно, но Русь, по словамъ князя, доставляла въ 
\ Болгарш вгеха, воскъ и медъ. Почти на каясдой странице летописи 
ч встречаются, на ряду съ извест1ями о войнахъ, постройке церквей, 
правительственной деятельности князей, сообщен1я, что тотъ или дру- 
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гой князь <сдовы звЪрвные д'Ьял1», сгна зв'Ъри въ гк&къ^ приченъ^ 
какъ видно, эти охотничья поездки прододжашсь долго, почему князья 
оторавдялись на нихъ обыкновенно со своими женами и дружиной. 
А что можетъ быть характерн'Ье того, что Е1адим1ръ Мономахъ, этотъ 
живой идеалъ древнерусскаго князя, въ своемъ знаменитомъ с Поу- 
чен»» на ряду съ военными подвигами и д'Ь^ами управлен1я ставить 
свою охотничью удаль и охотничьи удачи? Въ древн'бйшемъ намят- 
никЬ нашего права «Русской Правд'Ь» аредметомъ особеннаго внйма- 
н1я служатъ «бобровые гоны», т.-е. м'Ьста ловли бобровъ, и «бортные 
ухожаи», приспособлен1я для пчеловодства, для добыван1я воска и меда. 
Эти и имъ подобные фанты, которыми изобилуютъ уц']^л'Ьвш1я до 
нашего времени летописи и акты Шевскаго перюда, ставить внЪ вся- 
каго сонн'Ьн1я, что добывающая промышленность, особенно охота и 
пчеловодство, играла первенствующую роль вь народномъ хозяйств'^ 
этого далекаго отъ насъ времени. 

Меньше значен1я им'1^о сельское хозяйство, особенно землед']кл1е. 
Правда, еще при ОлегЪ н^^которыя славянск1я племена платили дань 
князю €сь рала», т.-е. сь плуга, чтб указываетъ на употреблен1е 
этого землбД']&льческаго оруд1я, а следовательно, и на заняпе земле- 
д'&иемъ уже въ X вЪкЬ. О томь же свид'Ьтельствуетъ встр'Ьчающееся 
вь правлен1е Ольги изв'Ьст1е, что древляне сд'блади нивы своя». Нако- 
яецъ, въ ХП вЪкЬ на одномь изь княжескихь оъ']^здовъ прямо гово- 
рилось о зевиед'&пи, какъ одномь изъ обычны хъ занят1й смердовь или 
крестьянь. Но любопытно, что, какъ мы только что вид']&ля, въ числ% 
хозяйственныхь благъ, составлявшихъ главное богатство Руси, ни разу 
не называется хл'Ёбъ, а упоминаются только продукты добывающей 
промышленности. Это уполномочиваетъ насъ не ставить землед'Ълхе въ 
к1евской Руси вь одинъ рядъ съ охотой и пчеловодствомъ. Въ чемъ 
можно быть въ этомь отношен1и ув'бреннымъ, это въ томь, что и тогда 
уже русск1е не нуждались въ привозномъ хл-^^б^, потому что имъ хва- 
тало своего. Серьезн'Ьб было значен1е другой отрасли сельскохозяй- 
ственной провшшленности, — скотоводства. Въ л^тописяхъ нередко встре- 
чаются указан1я, что у того или другого князя во время междоусобхй 
истреблялись громадный стада скота, въ двЪ, три тысячи головъ, 
иногда и бол^е. Но едва ли не еще бол^е убедительнымь свид^тель- 
ствомъ о богатстве скотомъ и важности скотоводства является факть 
необыкновенной дешевизны скота по «Русской Правде»: такъ, лучшую 
рабочую лошадь можно было купить въ то время за 14 — 16 рублей на 
наши деньги, воль стюилъ 7—8 рублей, корова отъ 6 до 8, теленка 
можно было купить за 70 — 80 коп., а овцу вь XI векЬ даже всего за 
40 коп. Совершенно юнятнО} почему скотоводство было более развито 
чемъ земледелхе, и приближалось вь этомъ отношев1и къ охоте и пче- 
ловодству: дЬло въ томъ, что первобытное скотоводство по своей эко- 
номической природе очень близко къ добывающей прошлшленностн; 
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какъ и пос1']&дняя, оно не требуетъ почти никакихъ усил!^ и заботь 
со стороны чеюв^^ка: скотъ все время пасется на во11) и доволь- 
ствуется подножнымъ кормоиъ. 

Совершенно вичтожва была обрабатывающая промышленность. Въ 
нашихъ источникахъ лишь вврЬдка мелькаютъ фак1ы, свид'Ьтельствую- 
щ1е о выд'Ьлк'Ь тзц^ЪжИ изъ глины, о обработке кожъ, о переработке 
дерева. Особенно яркое изображен1е древнейшей русской обрабаты- 
вающей промышленности— разумеется, въ м1)Н1атюре — даетъ одинъ 
изъ превосходныхъ памятниковъ литературы юевскаго перхода, именно 
Патерикъ ПечерскЛ, т.- е. собран1е жит1й святыхъ подвижниковъ Юево- 
печерскаго монастыря. Весь проникнутый свежей, наивной, датской 
вЪрой, Патерикъ съ любовью отиечаетъ различный чисто-внешн1я 
обстоятельства, относяпцяся къ жизни святого или къ открыпю его 
мощей. Эти случайный замечан1я им^ють для насъ большую ценность. 
Читая, напримеръ, простодушный разсказъ Нестора объ открытхи 
мощей св. веодос1я, мц видимъ, что, когда у автора этого повество- 
ван1я, который самъ раврывалъ могилу святого, сломалась кирка,— ч)нъ 
самъ ее почини лъ своими руками. Очевидно, это была самодельная 
кирка, сделанная для себя, а не на продажу. Такъ выделывалось, 
вероятно, большинство предметовъ, необходимыхъ въ домашнемъ и 
хозяйственномъ обиходе. Если что-либо и продавалось то недалеко, на 
соседнемъ базаре и при томъ въ небольшоиъ количестве. Въ томъ же 
Патерике встречаемъ и другое извест1е о домашнемъ производстве для 
соббтвеннаго потребленхя производителя, и извест1е о незначительной 
продаже издел1й на соседнемъ рынке: одинъ изъ печерскихъ мона- 
ховъ, Иса1я, носилъ «свиту вотолянуъ, т. -е. сделанную изъ «вотолы», 
грубаго домашняго холста, сотканнаго им*^ собственноручно; св. Оео- 
дос1й вместе съ брапей приготовлялъ шерстяныя «копытца>, т.-е. 
чулки, и так1е же «клобуки», или шапки, и посылалъ продавать эти 
издел1я на к1евскомъ базаре. 

Уже изъ этого одного видно,что внутренняя торговля была ограничена 
не играла важной роли. Такой выводъ подтверждается и изучев1емъ 
сРусской Правды»: въ ней упоминается о «торге», т.-е. местномъ ба- 
заре, но особенно любопытно постановлен1е, по которому, въ случае 
находки кемъ-либо пропавшей у него вещи на базаре въ рукахъ у 
другого, этотъ последн1й, будучи обязанъ указать лицо, у котораго 
имъ пр1обретена спорная вещь, не имелъ, однако, права ссылаться на 
то, что имъ она пр1обретена въ другомъ городе: очевидно, сообщвв1я 
между отдельными городами и рынками были очень затруднительны 
и редки, а это и указываетъ какъ разъ на чрезвычайную слабость 
вяутренняго обмена. Зато торговля внгьшняя на первый взглядъ ка- 
жется очень важной. Всемъ более или менее известны факты, указы- 
вающ1е на оживленный торговый сношен1я гаевской Руси съ арабами 
и ховарами и особенно съ Ви8ант1ей. Яркиии свидетелями торговли съ 
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арабами и хозараии являются изв^спя арабскихъ вупцовъ, посЬщав- 
шихъ Русь, напр., Масуди, Истархи, Хордадбе, Ибнъ*Фадлана, и откры- 
ваемые до сихъ поръ въ южной Росс1и клады, состоящ1е изъ серебря- 
ныхъ арабскихъ монетъ, такъ называемыхъ диргемовъ. О м^новыхъ 
сношен1яхъ съ Ви8ант1ей говорятъ знаменитые, уцЪл']&вш1е до нашего 
времени/ въ Начальной летописи договоры Олега и Игоря съ греками, 
орямыа л'Ьтоаиевыя и8В']&ст1я и, наконецъ, 8ам']&чательный разсказъ 
виза&т1йекаго императора Константина Багрянороднаго въ его сочине- 
е1и <аОбъ управлеши импер1ей». Этотъ посл']&дн1й источникъ, рисуя жи- 
вую картину торговыхъ сношен1й Руси съ Визант1ей, им^етъ для насъ 
особенную ц']&нность, такъ какъ предостерегаетъ отъ преувеличенныхъ 
представлений о значен!и вн']^шней торговли въ экономической жизни 
К1евск()й Руси. Съ наступлен1емъ зимы, разсказываетъ Константинъ 
Багрянородный, русск1й князь и его дружина отправляются изъ К1ева 
по подвластнымъ князю славянскимъ племенамъ за сборомъ дани, р^дко 
состоявшей изъ денежныхъ платежей, а слагавшейся почти исключи- 
тельно изъ натуральныхъ продуктовъ, какими изобиловала страна: м'Ь- 
ховъ, шеду и воску. Вся зима проходила въ этомъ трудномъ, подчасъ 
и опасноиъ объ'Ьзд']^, такъ называемомъ сполюдь']^». Весной князь съ 
дружиной возвращались въ Шевъ съ собранною данью. Къ этому вре- 
мени приготовлялись лодки, который оснащивались, нагружались всЬмъ 
т^мъ, 41 о было собрано въ вид'Ь дани, и спускались подъ охраной во- 
оруженныхъ купцовъ Дн']^промъ и Чернымъ моремъ въ Визант1ю. 
Этотъ превосходный разсказъ, составленный со словъ очевидцевъ и со- 
временниковъ, м']^стныхъ шевскихъ жителей, какъ нельзя лучше сви- 
д]&тельствуетъ, что внешняя торговля того времени характеризовалась 
двумя отшчйтельными и имеющими первостепенную важность чертами: 
во-рервыхъ, торговая д']^ятельность была занят1емъ исключительно од- 
вихъ общественныхъ верховъ, — князя, дружины и бохЬе или мен^е 
состоятельныхъ горожанъ, — масса же населешя не принимала въ ней 
никакого участ1я, потому что не продавала, а отдавала даромъ, въ видЬ 
дани, продукты охоты и пчеловодства; во-вторыхъ, вн'бшняя торговля 
въ действительности не затрагивала и настоятельныхъ, насущныхъ, 
необходимо требовавшихъ удовлетворен1я потребностей даже этихъ ру- 
ководя щихъ ею высшихъ классовъ населен1я: все необходимое они по- 
лучали натурой, отправляя на вн^шн1й рынокъ лишь избытки и вымЪ- 
Е1ИБая тамъ только предметы роскоши: шелковыя ткани, вина, дорогое 
оруше. Въ сущности мы наблюдаемъ зд'бсь не торгово-промышленный 
кругоБоротъ, а отчужден1е продуктовъ, доставшихся даромъ, безъ за- 
траты капитала, безъ предпринимательскихъ заботъ и безъ торговой 
эксплуатац1и производителей хозяйственныхъ благъ. Следовательно, 
глубины народнаго хозяйства остались нетронутыми вн'Ьшней торгов- 
лей, по существу это хозяйство было чисто натуральнымъ, т.-е. такимъ, 
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при которомъ почти каждый работаетъ только на себя и на свою семью, 
а не для продажи. 

Описаннымъ соотношен1емъ разныхъ отраслей народнаго производ- 
ства опред&ялась прежде всего система хозяйства. Она отличалась 
первобытнымъ, хищническимъ, или, какъ обыкновенно говорятъ, эк- 
стенсивньшъ характеромъ. Охота сводилась къ безпощадному, нераз- 
счетливону истреблешю зверей, водившихся въ таконъ и8обил1и въ 
обширныхъ л'Ёсахъ, что не было нужды въ какихъ-либо правилахъ или 
ограничен1яхъ для охоты, да и некону было ихъ устанавливать и сА- 
дить за ихъ исполрен1емъ. Зв^роловъ не ограничивалъ своей истреби- 
тельной деятельности какимъ-либо небольшимъ райономъ, а охотился 
на обширныхъ пространствахъ, постоянно переходилъ съ одного к^ста 
на другое. Техническхе пр1еиы другой основной отрасли народнаго 
производства въ щевской Руси, пчеловодства, отличались такою же 
прииитивностью: древн'Ьйшее пчеловодство носить характерное названхе 
бортничества во вс^хъ грамотахъ к1евскаго пер1ода, между прочимъ 
и въ «Русской Правд*]^». Бортничествомъ называется такое пчеловодство, 
при котороиъ совершенно не заводится искусствевныхъ присаособлен1й 
для пчелъ, ульевъ и пас^къ, а пчеловоды пользуются медомъ и воскомъ, 
складываемыми дикими пчелами въ дуплахъ лЪсныхъ деревьевъ, назы- 
ваемыхъ бортными или бортями. Для занят1я такимъ пчеловодствомъ 
не надо никакого капитала и необходимо очень мало труда: нужно 
только поставить на бортномъ дерев'Ь «знамя», т.-е. знакъ собствен- 
ности, и своевременно вынуть накоаившШся воскъ и медъ. Дал'Ье: при 
обил1и л^совъ и болоть и при крайней редкости населев1я въ земле- 
д'Ьл1и возможна была только одна подс^^чная, огневая или лядивная 
система, состоящая въ томъ, что вырубался и выжигался л^Ьсъ, и на 
образовавшемся такимъ образомъ «п&лД», «огвищ'Ь» или <лядахъ», вы- 
сушенномъ и покрытомъ пеаломъ иространств^, с^^лся годъ или два 
хл'Ьбъ, потомъ повторялась та же операщя съ другимъ участкомъ, 
черезъ такой же срокъ переходили къ третьему и т. д. Следовательно, 
хищническ1й и кочевой характеръ составлялъ такой же отличительный 
признакъ земледел1я, какъ и добывающей промышленности. ЕЬконецъ, 
приведенный уже выше разсказъ Константина Багрянороднаго о внеш- 
ней торговле какъ нельзя лучше показываетъ, что и зта отрасль хо- 
зяйства отличалась крайне примитивной организащей: торговля бы|а 
караванной, не требовала капитала, не было постоянной, непрерывяой 
связи между производителями хозяйственвыхъ благъ и внешнимъ 
рынкомъ. 

Преобладан1емъ добывающей промышленности и господствомъ экс- 
тенсивной системы хозяйства определились— дал^е— и ооноввыя, ти- 
пическхя для изучаеиаго времени формы землевлад^ьнгя. Кочевать, пе- 
реходить съ места на место — вотъ основная хозяйственная вотреб- 
ность первобытнаго производителя, потребность, подсказываемая гос- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 8 — 

подствомъ добывающей промышленности и екотоводства, при которыхъ 
надо гнаться за звЪремъ, отыскивать дикихъ пчелъ, занимать все но- 
выя пастбища Д1я скота. Возможна жт при такихъ ус10В1яхъ прочная 
я постоянная собственность на землю, полная ос1»длость? Очевидно, 
нЪтъ. Йо как1е же порядки аользован1я землей существовали въ та- 
комъ случа'Ь въ К1евской Руси? Наши древн^йш1е источники даютъ 
намъ вм^^то опред']&леннаго ответа на этотъ вопросъ одни только на- 
меки, достаточно ясные, однако, при св'Ьт^ историческихъ аналог1й. 
Д'Ьло въ томъ, что во всЬхъ странахъ, въ которыхъ мы наблюдаемъ 
хозяйственный 7Слов1я, соотв%тствующ1я экономичеснимъ особеняостямъ 
шевбкой Руси до конца XII [вЪка, существовало такъ называемое 
вольное или захватное землевладпнге^ сводящееся къ тому, что изв'Ьст- 
ный округъ или волость занималъ изв'Ьстную, довольно обширную тер- 
ритор1ю, а отд']&льные дворы или семьи на время, обыкновенно на 
годъ, опахивали, окашивали или «зачерчивали» себ'Ь, посредствомъ 
зарубокъ на деревьяхъ, определенные участки для распашки, не под- 
лежавппе во время разработки заимк'Ь со стороны другихъ семей. Л'Ь- 
сомъу пастбищемъ и другими угодьями пользовались вс^ жители воло- 
сти сообща, въ м^ру потребностей. Так1е порядки наблюдаются, напр., 
у древнихъ германцевъ около Рождества Христова, наблюдались не- 
давно и у насъ въ Сибири, въ м^^стностяхъ съ р'Ьдкимъ населешемъ 
и господетвомъ добывающей промышленности. То же, по всбмъ при- 
знакамъ, было и въ к1евской Руси. Что вервь или волость им'^^ла тогда 
опред']&ленную обширную территор1ю, — это видно изт. <з:Русской Правды», 
разсматривающей вервь именно какъ территор1альную единицу» Что 
земля не была еще въ большинстве^ случаевъ постоянной, прочной 
собственностью семьи, — въ этомъ уб'Ьждаетъ тотъ фактъ, что она въ 
то время не продавалась: о продаж']^ земли н%тъ ни слова ни въ «Рус- 
ской Правд'Ь», ни въ другихъ источникахъ. Та же сРусская Правда» со- 
хранила для насъ и любопытне^йш1е намеки на опахиваше и зачерчи- 
ван1е временнозанимаемыхъ отд'Ьльными семьями земельныхъ участ- 
ковъ: въ ней говорится о «меж'Ё релейной», т.-е. пашенной, образо- 
ванной путемъ оаахиван1я, и о «дуб% знаменномъ», т.-е. им'бвшемъ 
«знамя»^ знакъ собственности, зачерченномъ. Наконецъ, при св']&т% 
приведенныхъ выше аналопй становится ваолн^^ понятнымъ нзв']&ст1е 
Начальной л^^писи о полянахъ: «они жили каждый своимъ родомъ», 
говорить л^Ьтопись, «на своихъ мЪстахъ». Родъ зд'бсь, очевидно, вервь, 
волость: она им'Ьла «свои мЪста», определенную территор1ю. А дал^е, 
въ вид% иллюстрац1и, л']&топись приводить изв']&стный разсказъ о К1Ъ, 
Щек']^ и ХоривЪ и сестре ихъ Лыбеди: они вм']&ст'Ь со своими семьями, 
очевидно, и составляли вервь или родъ и пользовались свободно зем- 
лею въ предЪлахъ родовой территор1и для своихъ хозяйственныхъ ц'Ь- 
лей, охотились, гд']^ угодно и сколько угодно, выгоняли на пастбище 
скотъ, занимали на годъ или на два участки для пашни и т. д. 
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Но утверждал, что вопное или к1хватнов крестьянское зенювда- 
д'Ьн1е господетвовио «ъ кхевской Руси, нельзя, однако, признать его 
единственной въ.то время зеилевдад'Ьльческой формой. Д^о въ томъ, 
что со времени аоявлен1Я князей къ древвимъ земдевдад'Ьльчвскинъ 
порядкамъ прим'Ьшиваются новыя формы, постепенно и медленно про- 
никая въ жизнь. Прежде всего появилось княжеское землевлад'Ьше. 
Первые ел^ды его становятся заметны уже въ X вЬк'Ь, когда Ольга 
устроила по всей втл^ свои «м^ста» и €села)>, «ловища» (м^ста лова 
8в1}рей) и «перев'Ьсища» (м'Ьста, гдЪ устраивались силки для ловли 
птицъ). У той же княгини упоминается и село Ольжичи. Къ XII в^ку 
княжеск1я села сд'Ьлались уже вполн*}) распространеннымъ явлен1емъ, 
встречались нередко; недаромъ Владим1ръ Мономахъ въ своемъ «По- 
учен1и» придаетъ такое важное 8начен1е домашнему хозяйству; въ 
разсказахъ о княжескихъ междуусоб1яхъ постоянно мелькаютъ указа- 
н1я на разореше княжескихъ селъ. На ряду съ этимъ въ томъ же 
ХП стол%Т1И сплошь и рядомъ можно встретить 9зв^т1я о разграбле- 
н1и селъ боярскиось, а первые признаки боярскаго землевлад'Ёшя отко- 
сятся еще къ XI в^ку: оно, очевидно, возникло всл^дъ за княже- 
скимъ. Наконецъ, въ томъ же XI стол'Ьт1и возникло еще и монастыре 
ское землевладШе; въ разеказ^ о Печерскомъ монастыре говорится 
о пожалован1и монастырю княземъ Изяславомъ горы, а затбмъ нахо- 
димъ изв']^ст1е о дач*]^ какимъ-то Ефремомъ селъ въ монастырь. Такъ 
сразу нам']&тились и два источника, изъ которыхъ, главнымъ образомъ, 
и впоследств1и пополнялись монастырск1я вотчины: княжеское пожа- 
лован1е и вкладъ частныхъ лицъ. Но не только появились на ряду 
съ крестьянами новые владельцы — князья, бояре, монастыри,— пере- 
М'Ьна была еще глубже: она коснулась самаго понят1я о собственности 
на землю, потому что земдевлад'Ья1е князей, бояръ, и монастырей от- 
личалось уже несравненно ббльшею прочностью, осред'Ь|енностью и 
оседлостью, ч^мъ вольное землевладев1е крестьянъ. Не трудно понять 
причину происхожден1я этихъ землевладельческихъ новообразован1й: 
они явились результатомъ вл1ян1я второстепенной, но все-же не нич- 
тожной, отрасли промышленности, внешней торговли. Благодаря тор- 
говле, въ натурально-хозяйственный отношен1я, не разрушая ихъ, 
проникъ сильной струей кааиталъ^ сосредоточивпайся въ немногихъ 
рукахъ и резко отделивш1й его обладателей отъ остальной массы об- 
щества. Капиталъ далъ возможность капиталистамъ пр1обретать зна- 
чительное количество несвободныхъ и полуевободныхъ рабочихъ, бла- 
годаря труду которыхъ капиталисты — князья, бояре и монастыри — могли 
занять прочно и хорошо эксплуатировать болЬе или менее обширный 
земельный владен1я. 

Последнее замечан1е — о применеши несвободнаго и полусвободнаго 
труда — вводитъ насъ въ последо1й, четвертый вопросъ экономической 
истор1и кхевской Руси, — вопросъ о формахь хозяйства. И здесь мы 
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Д01ЖВЫ отдичать главныя, основныя, дрввн1я явден1я отъ побочныхъ, 
второстепевныхъ, бодЪе ооздвихъ. Первый созданы госнодствоиъ до- 
бывающей прокышденности, скотоводства и натуральнаго хозяйства, 
вторыя — резудьтатъ вд1ян1я вн']Ьшней торговли. Зв'Ьродовъ и бортнвкъ 
искадъ простора для своихъ охотвичьихъ и ачеловодныхъ занят1й, не 
теснился къ своимъ товарищамъ, а селился въ разбродъ, на бол^Ье 
или мен^ возвышенныхъ и'1стахъ сырой и болотистой л'Ьсной страны, 
но близости отъ р']&къ, самыхъ удобныхъ путей сообщены. Поэтому, 
господствующей хозяйственной единицей того времени была семы1, 
довольно тесный родственный союзъ, обыкновенно не Д']&ливш1йся на 
бол'Ье мелк]я хозяйства и по смерти отца. Семья, всл^дств1в того, что 
большинство населев1я занималось однимъ и т'бмъ же, по преимуще- 
ству охотой и пчеловодствомъ, почти ничего не продавала на сторону, 
все производила для собственнаго потреблешя и ничего не покупала 
у другихъ. При такихъ услов1яхъ не оставалось м'Ьста для широкаго 
развит1я несвободнаго, рабскаго труда въ крестьянскомъ хозяйств'^ 
Шевской Руси. И въ самомъ д^ЬлЬ: несвободный трудъ, при семейной 
организацш добывающей промышленности, при натуральной системе 
хозяйства, не является экономической необходимостью, находить себ4) 
прим']&нен1е лишь въ совершенно исключительныхъ случаяхъ: каждая 
семья легко удовлетворяетъ своимъ потребностямъ собственвыми си- 
лами, не прибегая къ организацш принудительнаго труда. Недаромъ 
всЬ писатели, сообщающДе намъ св'Ьд'Ьн1я о первобытныхъ славянахъ, — 
таковы по преимуществу писатели визант1йск1е, — оставили ц'Ьдый рядъ 
свид']&тельствъ о томъ, что рабовъ у славянъ было мало, обращались 
они съ этими рабами хорошо и скоро отпускали на волю. Знамена- 
тельно также, что «Русской Правд'Ь» неизвестны холопы у смердовъ 
или крестьянъ: она знаетъ только холоповъ княжескихъ, боярскихъ и 
€чернечьихъ», т.-е. монастырскихъ. 

Это посл'Ьднее свид'Ьтельство «Русской Правды» уб^ждаетъ, однако, 
что лишь только къ натуральной систем'Ь прим'Ьшивается торговля, 
хотя бы даже и въ той весовершенной стад1и развит1я, какую мы на- 
бдюдаемъ въ К1евскоЙ Руси,— такъ, у лицъ, им-Ьющихъ къ ней отно- 
шеше, особенно у князей и бонръ, возникаетъ, сначала, конечно, 
слабо развитая, потребность въ эксплуатац1и чужого дарового труда: 
несомн'Ьнно, главная часть товаровъ для вн'Ьшней торговли добыва- 
лась путемъ сбора дани, но уже въ ту пору высш1е классы населен1я 
пополняли свои доходы тЬмъ, что, ванимая свободный земли, садили 
на нихъ своихъ несвободныхъ и полусвободныхъ слугъ. Можно дога- 
дываться, что главной задачей этого зарождающагося влад']&1ьчеекаго 
хозяйства была доставка продуктовъ землед'&11я и скотоводства для 
непосредственнаго потреблен1я лицъ, составлявшихъ высш1й слой на- 
селешя: это видно изъ того, что въ «Русской Правде» несвободные 
люди фигурирую^тъ не въ качестве охотниковъ и пчеловодовъ, работа 
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которыхъ одна только доставляла, какъ мы вид'Ьли, предметы для 
внешней торговли — ^мЪха, воскъ и медъ, а по преимуществу въ вид'Ь 
€т1уновъ конюшихъ)», т.-е. приказчиковъ, зав'Ьдующихъ конскими ста- 
дами, или «т1у0овъ ратайныхъ», т.-е. землед'Ьльческихъ приказчиковъ. 
Изв^^стно, какъ много внимав1я уд^ляеть тотъ же драгоц'Ьвный па- 
мятникъ древнерусскаго права такъ навываемымъ закупамъ, т.-е. ли- 
цамъ, ванявшимъ у землевлад'Ьльцевъ взвЬствую сумму денегь и обя- 
завшимся отработать этотъ долгъ. Эти закупы — полусвободные рабо- 
410— носятъ въ «Русской Правд'Ь» характерное назван1е «ролейныхъ», 
т.-е. пашенныхъ, отъ сролья» — пашня. Но нЪтъ, ко&ечно, сомн^н1я, 
<^о эксплуатащя несвободнаго и полусвободнаго труда простиралась 
въ известной м%р% и на область добывающей промышленности и до- 
ставляла, следовательно, некоторое, хотя, в']^роятно, и не особенно 
вначятельное, дополнен1е къ числу тЪхъ добываемыхъ по преимуще- 
ству вутемъ дани продуктовъ, которые вывозились на визант1йск1й ры- 
нокъ и отчуждались на аз1атск]й востокъ. Такъ, примись торговаго 
оборота положила начало новой, неведомой раньше форм% хозяй- 
ственныхъ предпр1ят1й, — влад'Ьльческому хозяйству князей, бояръ и 
монастырей, основанному на прим'Ьнен1и9 главнымъ образомъ, несво- 
боднаго и полусвободнаго труда. 

Хозяйственная организац1я, изображенная выше, д'Ьлаетъ вполн'Ь 
понятнымъ соцгальный и политическгй строй к1евской Руси. Обще- 
ство того времени, благодаря указаннымъ экономическимъ вл1ян1ямъ, 
распалось уже на несколько опред;Ьленныхъ и обособленныхъ слоевъ. 
Подавляющее большинство составляли смерды— деревенское свободное 
васелеше, занимавшееся по преимуществу добывающей промышлен- 
ностью и скотоводствомъ, въ мевьшей степени земле д'Ьлхемъ. Смердъ 
и сельск1й житель, крестьянинъ — ^это синонимы въ устахъ нашего 
древнЪйшаго л'Ьтописца. Городское свободное населен1е— слюди» — въ 
главной своей массЬ мало отличалось своими занят1ями отъ смердовъ, 
за исключен1емъ, впрочемъ, высшаго его слоя, городского купечества, 
отдававшаго звачительное количество времени и труда внешней тор- 
говл'Ь. Городское купечество — это т4 «гости», о которыхъ упоминаютъ 
договоры Олега и Игоря на ряду съ княжескими селами» или пославш. 
Цаконецъ, трет1й, верхн1й слой, являющ1йся соц1альнымъ новообразо- 
вашемъ, составляли бояре и сотроки» или «д'Ьтск1е>, т.е. старшая и 
младшая дружина, во глав% съ княземъ, военные охранители земли, 
торговыхъ путей и купеческихъ каравановъ и установители внутрен- 
няго мира и порядка, «бояре думающ1в» и «мужи храборствующ1е^>, 
ио образному и меткому выражен1ю «Олова о полку Игорев^». Мы 
видимъ такимъ образомъ, что н^тъ ничего легче, какъ опред']&лить 
различ1е между этими тремя соц1альныии группами по ихь занятгямъ, 
но мы тщетно стали бы искать опред']^енныхъ сколько-нибудь значи- 
тельныхъ юридическихь различМ между т^ми же группами: дружин- 
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НИКИ, 1ЮДИ и смерды не отличались другъ отъ друга ни правами, ни 
обязанностями. Грааданская и политиясеская подноправность и полная 
юридическая, въ значительной степени и фактическая, возможность 
перейти изъ одного состояшя въ другое — отличительная особенность 
общественнаго строя древнейшей Роос1И. На д^'Ь, въ дМствитель- 
ности вЪч'е— этотъ 1лавный политичесшй органъ общественнаго союза 
въ то время— состояло преимущественно изъ горожанъ, имЪвшихъ 
фактическую возможность всегда его посещать, что было далеко не 
всегда мыслимо для сельскихъ обывателей/ по ^крайней м^р'Ь для 
большинства игь. Но городъ составлялъ неразрывную часть волости, 
и потому всяк1й смердъ, явившись въ городъ, могъ участвовать въ 
вечевой сходке. Онъ могъ также, если хот^лъ, переселиться въ го- 
родъ для заняты торговлей и даже поступить въ княжескую дружину, 
сд'Ьлаться старшимъ ^дружинникомъ, бояриномъ. Припомнимъ, напри- 
м'Ьръ, разсказъ л1)топйси о Ян'Ь Усмошвец'Ь: однажды, когда Влади- 
М1ръ вышелъ со своимъ войскомъ, состоявшииъ изъ дружины и на- 
роднаго ополчен1Яу навстречу печен'Ьгамъ, — передъ битвой вы^халъ 
впередъ печен'ЬжсшЙ богатырь гроиаднаго роста и сталъ вызывать 
кого-либо изъ русскихъ на единоборство; охотниковъ не находилось, 
и князь опечалился; тогда къ нему подошелъ простой воинъ-смердъ 
изъ оаолчен1я и сказалъ, что у нех^о дома остался младшхй сынъ не- 
обычайной силы: однажды, когда онъ мялъ руками кожу, отецъ за 
что-то разбранилъ его; тотъ такъ былъ раздраженъ этимъ/что ра- 
/ зорвалъ пополамъ кожу; князь обрадовался и тотчасъ послалъ за мо- 
лодымъ силачомъ; Янъ Усиошвецъ— такъ звали силача — безъ труда 
справился съ печен'Ьжскймъ богатыремъ и сд1)лался посл^ этого под- 
вига дружинникомъ князя Владимхра. Какъ бы низко мы ни ц'Ьнили 
достоверность самаго предашя,— одна возможность того, что оно сло- 
жилось именно въ такомъ смысл'Ь, показываетъ, что поступлеше 
смерда въ бояре или старшую княжескую дружину было зауряднымъ 
явлен1емъ: была бы только для этого надлежащая удаль и сила. Го- 
воря коротко, общественный строй Шевской Руси всец'Ьло основы- 
вался на экономическихъ признакахъ и лишенъ былъ юридическихъ 
основан1й: существовали лишь дкономическ1е классы^ но не было поли- 
тическихъ соеловш. 

Переходя отъ общественнаго строя къ устройству управлбн1я, мы 
прежде всего встр'Ьчаемся зд^сь съ учрежден1емъ, одинаково свой- 
ственнымъ вс^мъ первобытнымъ народамъ, съ собрашемъ свободныхъ 
людей, — собственно домовладыкъ или главъ семействъ, — съ такъ на- 
зываемымъ вЪчемъ. Шче существовало на Руси задолго до при8ван1я 
князей. Изв'Ьстенъ л'Ьтописный текстъ, чрезвычайно ярко изображаю- 
щ1й исконное значеше в'Ьча и его ооставъ: «новгородцы, и смольняне, 
и полочане, и к1евляне, и вс% волости изначала 'на вЪче, какъ на 
думу, сходятся, и на чемъ старш1е сдумаютъ, на томъ и пригороды 
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сталутъ». Иаъ этого текста видно и древнейшее происхождеше вЪча — 
в^че быю «изначала», — и 7част1е въ немъ не только горожанъ, но и 
воюстей, т.-е. снердовъ, крестьянъ, и аодчинен1е всей области р^- 
• шен1ю в'1ча старшаго города. Городская область была первымъ по 
времени появлен1я политическииъ организномъ древнейшей Росс1и, и ^ 
это отравилось позднее, после призван1я князей, въ первенствующемъ 
политическоиъ значен1и в^ча. Особенно заметно такое значен1е соб- 
ран1я свободныхъ горожанъ и сельчанъ въ вопросе о замещеши кия- 
жески&ъ стоювъ; призваше или изгнаше князя вечемъ были обыч- 
ными явлен1ями въ к1евск1й пер1одъ: такъ, кхевляне прогоняютъ Изя- " 
слава Ярославича за то, что онъ, потерпевъ поражеше отъ нолов- : 
цевъ, не захотелъ отправиться въ походъ противъ нихъ во второй / 
разъ; те-же к1евляне, не считаясь съ княжескимъ старшинствомъ, 
призыващтъ Владим1ра Мономаха и удерживаютъ у себя его потом- 
ство, хотя черниговсше Ольговичи, потомки Олега Святославича, при- 
надлежали къ старшей лии1и. Вече считало себя въ праве прямо и 
иногда довольно резко и настойчиво делать указан1я князю въ его 
правительственной деятельности: сты, князь, о чужой земле забо- 
тишься и ищешь ея, а своей пренебрегъ», говорятъ съ укоромъ шев- 
ляпе Святославу, отправившемуся въ Болгар1ю и темъ подвергшему 
русскую з^млю опасности со стороны печенеговъ. 

Но на ряду съ вечемъ, хотя и не выше его, въ Шевской Руси 
стояли еще князь и его дружина, составлявшая боярск1й советъ, безъ 
котораго князю было фактически немыслимо обойтись^ хотя, разу- 
меется, юридическихъ гарантШ у'частхя боярскаго совета въ управле- 
н1и, какого-либо закона, определявшаго правительственную роль бояр- 
ской думы, не существовало^ Бояре принимали постоянное участхе въ 1 
деятельности князя: Владимхръ передъ принят1емъ христ1анства спра- 
шиваетъ у нихъ совета; онъ вообще, по словамъ летописи, «любилъ * 
дружину и думалъ (т.-е. совещался) съ ней объ устройстве земли, о 
войне и о законахъ:»: сыновья Ярослава, по совету со своими «му- 
жами», т.>е. боярами, уничтожили кровную месть за убтйство и заме- ( 
нили ее денежнымъ выкупомъ; Владим1ръ Мономахъ определилъ мак- 
симальный законный^ процентъ по займамъ также после совещан1я съ 
дружиной; наконецъ, сСловоополку И гореве» чрезвычайно высоко ста- 
вить, выдвигаетъ на первый планъ сбояръ думающихъ». 

Понятно, "^емъ вызвано было политическое преобладан1е веча: 
вече состояло въ главной массе изъ смердовъ и людей, простыхъ сво 
бодныхъ. въ рукахъ которыхъ находилась господствовавшая въ тс» 
время отрасль народнаго производства, — добывающая промышлен- 
ность, и которые обходились въ этой сфере экономической жизни безъ 
всякой хвзяйственной поддержки сощальныхъ верховъ. Напротивъ, 
эти соц1альные верхи, — князь, дружина и городское купечество, — 
фактически находились почти всецело въ экономической зависимости 
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отъ смердовъ, такъ какъ дань, собираемая съ послЪднихъ, и была 
мменно гдавнымъ источникомъ тЪхъ хозяйствевныхъ благъ, которыя 
можно было сбывать въ вид^ товаровъ въ Виэант1и и въ ховарской 
столице Итиш ва устуЬ Во1Ги. Экономическая зависимость приводила 
и къ подитичесноку подчинен1ю, конечно, далеко еще не оргааивован- 
ноиу н веарочвовгу на зар% исторической жизни. Но, спраошвается, 
чему обязаны были своимъ существован1емъ новыя политичесшя явле- 
н1я? Городъ или деревня, иначе говоря — интересы торговли или добы- 
вающей оронышленности и первобытнаго сельскаго хозяйства создали 
квяжескую власть и неразрывно еъ ней связанный боярсшй сов1>тъ? 
Н{1тъ, конечно, сомв^;е]1я, что тотъ хозяйственный элементъ, который 
явился въ качестве сравнительно-второстепенной примеси къ нату- 
рально-хозяйственной систем^^, — именно вн'Ьшвяя торговля, — вызывалъ 
необходимость приЗБан1я князей: торговые караваны нуждались къ за- 
1ЦВТ& отъ кочевий ковъ, поджидавшихъ ихъ обыкновевно съ ц&[ью 
поживиться у дн-Ьнравскихъ пороговъ; съ другой стороны, военная 
опора была необходима для огражден1я жизни, имущества и правъ 
т^хъ^ кто ^^Бздилъ торговать на главный внбшнШ рынокъ страны, — 
въ Визант1ю: это достаточно доказывается текстами договоровъ Олега 
н Игоря съ греками, Такимъ образомъ, потребность въ княжеской вла- 
сти сильно ощущалась уже и въ городе. Было бы, однако, большой 
ошибкой выводить политически строй к1евской Руси изъ такого вто- 
ростепеннаго эконом ическаго фактора, какимъ была въ то время внеш- 
няя торговля. Еще бол'Ье нуждалась въ княз'Ь деревенская добываю- 
щая нрош11шлеиность, т% смерды, которые отд'Ьльными семейными 
группами разселялись по обширной стране. Не даромъ въ XII вкк'^ въ 
Новгород-Т^ ставили князю въ вину, что онъ «не блюдетъ смердовъ». 
{{лассическая фраза нашихъ отдаленныхъ предковъ, призывавшихъ 
князей, ^ сземля ваша велика и обильна, а порядка въ ней н^тъ», 
какъ нельзя лучше ыотивируетъ основвую потребность сельскаго на- 
се1ен1я— въ установленш внутренняго мира, въ устранены раздоровъ 
и несоглас1й между отд^ьными семьями^ и волостями. Другая потреб- 
ность — ^во внЪшпей защит^^ отъ соседей — варяговъ, хозаръ, печен*- 
гоБъ, камскихъ болгаръ, впосл^дствш половцевъ — была не мен-Ёе, 
если не бол^^е^ настоятельна для сельскихъ жителей, ч^мъ для город- 
скихъ: разбросанные на большомъ пространстве, рЬдк1е, изолирован- 
ные семейные поселки, конечно, совершенно не въ состоян1и были 
противостоять хищническимъ наб'Ьгамъ. Вотъ почему Рюрикъ съ 
братьями, едва прибыли, какъ начали «города рубить и воевать всюду ^>; 
вотъ почему в^че разсорилось съ Изяславомъ, не решавшимся отра- 
зить разбойничавшихъ по селамъ половцевъ; понятны также и т^ 
горьше упреки, какими осыпали к1евляве Святослава, по во8вращен1и 
его илъ Болгархи: въ отсутств1е князя печенеги непрестанно разоряли 
русскую землю. Итакъ политически типъ варяжскаго княжества ело- 
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жился благодаря совокуаыому д'Ъйств1ю ус1ов1й и городской и сельской 
жвзни, причемъ вд1яв1е деревенскаго быта сказалось гораздо глубже 
и сильн^^е, ч%мъ аотребвости внешней торговли, чтб строго соотв']^т- 
ствовало взаимнымъ отношев1яиъ двухъ основныхъ въ то время отра- 
слей промышленности, деревенской добывающей промышленности, какъ 
главной, и городской торговли, какъ второстепенной в^^тви народной 
производительности . 

На предшествующихъ страницахъ изложены, разум^^ся, въ са- 
мыхъ краткихъ чертахъ, общ1е признаки, характеризуюпЦе значенхе 
города и деревни въ хозяйственномъ, сощальномъ и политическомъ 
стро% шевской Руси. При этомъ выяснилось что господствуюш;ая отрасль 
промышленности была главнымъ занят1емъ деревенскаго населен1Я| 
сиердовъ; преобладан1емъ добывающей сельской промышленности объ- 
ясняются, какъ мы вид'бли, и формы землевлад%в1я и хозяйства, и си- 
стема посл^Ьдняго, и господство смердовъ, какъ общественааго класса 
и, наконецъ, политичесюй перев^ъ в']&ча и образован1е варяжскаго 
княжества. Такъ, изъ одного основного хозяйственнаго явлешя посл']^- 
довательно выводятся всЬ друг1я характериетическ1я черты хозяйства, 
общества и государства. Вл1ян1е второстепеннаго экономическаго фак- 
тора — внешней торговли — было несравненно поверхностнее: оно зам'Ьт- 
нЪе лишь въ области формъ землевладЬн1я и хозяйства, такъ какъ 
начавшимся всл^^дств1е появлев1я вн'Ьшней торговли разд'Ьлешемъ труда 
обусловливались зарожден1е княжеской и боярской вотчины и гЬкото- 
рое развитхе несвободнаго и полусвободнаго труда; въ политической 
сфере вл1ян1е городской торговли не шло въ разр^зъ съ действ1емъ 
услов1й деревенской жизни, а напротивъ, обе силы действовали въ 
одномъ направлен1и. Говоря вообще, можно такимъ образомъ признать, 
что деревня была первостепеннымъ по значен1ю элементомъ древней- 
шей русской жизни. Только эта деревня была не наша земледельче* 
екая деревня, а носелен1е, обитатели котораго существовали почти 
исключительно добывающей промышленностью. 

III. 

Городъ и деревня въ удельной Руси (съ XIII до половины ХУ1 века). 

ЭкономическШ бытъ к1евской Руси, какъ мы только что убеди- 
лись, отличался чрезвычайной простотой и цельностью: для его пони- 
ман1я нетъ необходимости различать на территорш страны отдельныя ^ 
области съ ихъ особенностями, потому что особенностей этихъ въ сущ- , 
ности не было, или, точнее говоря, оне были настолько незначительны, 
что безъ вреда для дела ими можно пренебречь. Так1я простота и 
цельность вообще характерны для общества, которое едва еще начи- 
наетъ жить историческою жизнью. Но уже во второмъ перход'Ё, удель- 
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номъ, который начинается XIII в'1^комъ и оканчивается въ поювин^ 
ХУ1 сто1'{1т1я. игнорирОБать важвыя местный особенности зна- 
чило бы отказаться отъ правильнаго научнаго анализа: уже въ это 
время зарождается разд'Ълен1е труда, н']&которая хозяйственная спе- 
д1ализцд1я отд'Ъльеыжъ областей, входившихъ въ составь обширной 
русской зекли. Въ уд1и1Ьвое время необходимо различать три круп- 
выхъ экоЕОМическихъ района — центральный, новгородско-псковской 
и с^^верный. Каждому ияъ нихъ соотв'^тствовала одна въ ббльшей или 
меньшей степени госаодствовавшая въ немъ отрасль народной произ- 
водительности, чт5, въ свою очередь, рФзко сказывалось и на соц1аль- 
вомъ составе м ва политическомъ стро^ отд']Ьльныхъ бол^е или мен^е 
политЕ[чееки-обо1го6леыныхъ частей страны. Зародыши всЪхъ этихъ осо- 
бенностей существовали въ разныхъ степеняхъ развит1я еще въ Руси 
к1евскоЙ, и на этомъ фувдашент^, заложенномъ историческою жизнью 
перваго пбр1ода, сдожи^шсь отношешя, опред']&ливш1яся въ уд'Ьльное 
время. Мы вид'Ълй, какую первостепенную роль играла на з&рЬ нашей 
нстор1и первоначадьвая добывающая пров}ЫШленность. 1'радицш древ- 
я^^йша^о периода были цЬликомъ усвоены жителями севера, той об- 
ширпой области, которая начинается отъ такъ наэываев1ыхъ сЪвер- 
выхъ уваловъ— ряда холиовъ, тянущихся съ запада на востокъпово- 
доразд'Ьлу между басс^ейнами Волги и ОЬверной Двины, — и оканчи- 
вается нобережьенъ 1едовнтаго океана и Б']&лаго моря. Зас^еше. этого 
края русскими вачалоеь еще въ XI и XII в'1кахъ и усилилось въ бли- 
жайш1я зат'^шъ стол'1>т1я, причемъ новые поселенцы нашли приложен1е 
своей хозяйственной энерпи въ гЬхъ же зв']^роловств1& и рыболовепгЬ, 
как1я занимали населео1е к1евской Руси, а также въ солеварен1и, осо- 
бенно удобномъ и прибыльномъ всл'Ьдств1е естественныхъ услов1й 
крайня го с^^вера. Н'Ькоторымъ подспорьемъ для сЬверныхъ колонистовъ 
служило местами также скотоводство, но другая отрасль сельскаго хо- 
зяйства — землед1^л1е— играла совершенно второстепенную, прямо нич- 
тожную роль въ силу суропыхъ климатическихъ и неблагопр1Ятныхъ 
по1веныыхъ условШ и очевь часто — почти всегда — не давала даже того 
кол1чества продуктовъ, какое необходимо было для м']^стнаг6 потреб- 
лен1я. До насъ дошло достаточное количество древнихъ актовъ, харак- 
терйвующихъ народное хозяйство сЬвернаго края въ удельный пер1одъ. 
Читая эти акты, мы постоянно встр'Ьчаемся въ нихъ съ «путиками», 
т.^е. м}1стамв зв^ринаго лова, <сперев%сищами», приспособлешями для 
птичьей охоты, рыбвыми ловлями, солявыми варницами. Гораздо рЪже 
попадаются ^<с1ожын>, т. е. с^1Нокосы, и «поскотины», или выгоны для 
скота. Шшви^ на8ыва5т1яся зд']^сь сораиыми землями», также не часты 
и, главное, се велики^ да къ тому же чаще всего встречаются въ вид* 
'^притеребъ», земель, недавно расчищенныхъ изъ-подъ л^са. Если мы 
возьмеаъ другой важный источникъ, жит1я с^^верныхъ святыхъ, то 
опять-таки передъ нами развернется та же картина преобладашя до- 
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бывающей промышленности и скотоводства. Пробираясь черезъ ненро* 
ходимыя дебри и «дрязги велик1я», т.-е. непролазныя болота, с&верный 
пустынножитель, основатель будущаго монастыря, добывалъ себ'Ь сред- 
ства пропитан1я обыкновенно рыболовствоиъ; когда около него соби*^ 
ралось несколько сподвижниковъ, тогда разводили скотъ; въ р-Ьдкихъ 
случаяхъ посвящали часть времени землед^^л1ю, очень ори тоиъ перво- 
бытному: копали землю иотыками, т.^е. попросту лопатами или пал- 
ками съ железными наконечниками. При господстве первобытной до- 
бывающей промышленности, с']^веръ бьиъ въ то же время областью, 
въ которой натуральное хозяйство сохранилось въ наиболее чистомъ 
видЪ. Это видно изъ того, что, вО'Первыхъ, во все время изучаекаго 
пер1ода вд^сь не встречается упоминашй [о торговыхъ центрахъ, яр- 
маркахъ и сколько-нибудь значвтельномъ торговомъ движеши, а во- 
вторыхъ, даже въ ХУ1 в^к^ с^верзые крестьяне уплачивали владель- 
ческ1е оброки и государственный подати натурой — спооопнымъ хлЪ- 
бомъ», т.-е. хл^бомъ въ зерн^, и даже тогда когда подати въ другнхъ 
частяхъ государства стали переводиться на деньги, на севере въ боль- 
шинстве случаевъ сохранились старые натуральные платежи, а если 
они сменялись денежныий, то последив назначались обыкновенно въ 
очень небольшомъ окладе.* очевидно, децегъ у жителей севера не было, 
т.-е. они почти не торговали, сохранили почти въ полной неприкосно- 
венности натуральную систему хозяйства. 

Чрезвычайгю последовательно, хотя съ ббльшими/ чемъ на севере, 
переменами, К1евск1я традиц1и были восприняты и развиты также въ 
«еверозападномъ углу страны, въ области Великаго Новгорода и Пскова. 
Какъ въ к1евской Руси земледелхе играло второстепенную роль въ на- 
родномъ производстве, такъ оно не было важнымъ элементомъ и въ 
хозяйственной жизни новгородско - псковскаго края: на1;елен1ю здесь 
сплошь и рядомъ не хватало своего хлеба, и всегда чувствовалась, 
поэтому, нужда въ привозномъ зерне. Лучшимъ доказательствомъ этого 
служитъ то обстоятельство, что моско8Ск1е великхе князья Х1У и XV 
вевовъ, при каждой ссоре съ Новгородомъ, подвергали новгородцевъ 
всемъ бедств1ямъ голода, прекращая доставку хлеба изъ области 
Болги и Оки. Более, чемъ производство хлеба, была развита куль- 
тура технйческихъ растенШ — льна и конопли, сбывавшихся въ сыромъ, 
отчасти и обработанномъ виде за границу и служившихъ также для 
ч^обственныхъ потребностей производителей. Въ то же время въ области 
Новгорода и Пскова продолжали сохранять важное значеше добываю- 
щая промышленность и скотоводство, госаодствовавш1я, какъ намъ уже 
известно, въ шевской Руси. Заключая, напримеръ, договоры со своими 
князьями, новгородцы чрезвычайно точно и тщательно определяли 
районы и время княжеской звериной и птлчъей охоты и рыбной ловли, 
ограждая, очевидно, интересы охотниковъ и рыболововъ изъ народа. 
Одинъ изъ новгородскихъ князей ХШ века даже былъ изгнанъ за 
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злоупотребдеше гагачьей охотой. Въ жвт1и св. Антоя1я Риышнина, 
подобно жит1явгь сЪверныхъ святыхъ, говоритсй о рыболовстве, какъ 
обычномъ занятш монаховъ. О пчеловодств-Ь свид'Ьтвльствуетъ не одна 
статья такого важнаго законодательнаго панятника, какъ Пековская 
ссудная грамота. Наконецъ, я^^ежъ также 'изв%ст1я о С01еварен1и въ 
Старой Русе^ и добыванш жел'бза въ н'&которых:ь мксгностяхъ Вот- 
ской пятины, занимавшей часть Финлянд1и и нын'6шн1я Петербург- 
скую и отчасти Новгородскую губерв1и. Обил1е пастбищъ и с']&нокоеовъ, 
8асвид1>тельствованное писцовыми книгами новгородскими, открывало 
въ свою очередь возможность разведешя скота въ значительномъ ко- 
личеств'Ь. 

Воспринявъ отъ кхевской Руси основную черту экономическаго быта, 
опред'Ьлявтую хозяйственную деятельность народной, массы, новгород- 
ск1й край Х1П — ХТ в^ковь унаследовалъ отъ того же историческаго 
пер1ода и развилъ въ очень значительныхъ разм^рахъ и ту отрасль 
промышленности, которая питала и усиливала высш1е слои общества, — 
внешнюю торговлю. Новгородск1я и псковск1я летописи пестрятъ изв^- 
бт1ями о м^новыхъ сношен1яхъ новгородцевъ и псковичей съ центромъ 
Россш, съ одной стороны, и съ Западной Европой, преимущественно 
съ городами Ганзейскаго союза, съ другой, О томъ же ясно свид^- 
тельствуютъ торговые договоры Новгорода съ немцами, договорныя 
грамоты великихъ князей съ новгородской вольной общиной, многочи- 
сленныя, сохранив)п1яся до нашего времени донесен1я немецкаго купе- 
чества, изв'Ьст1я иностранцевъ, посЬщавшихъ Новгородъ, подобно фран- 
цузу Ляннуа, наконецъ, народный сказан1я, былины и тЛтщ врод'Ь 
изв']Ьстной былины о Садк^-богатомъ гост^ или того древняго новго- 
родскаго ска8ан1я, которое ведетъ р']&чь о добромъ молодц'Ь, задав- 
шемся «къ купцу— купцу богатому, ко боярину». Наскблько Новгородъ 
превосходилъ по своему торговому значен1ю друпе русскхе города тс|ГО 
времени, можно усмотр^^ть изъ одного л']&тописнаго тв'Ьс'Ая, наглядно 
показывающаго это: подъ 1216 годомъ въ летописи упоминается о 
пр1'Ьзд'Ь въ Переяславль-Зал'ЬсскШ (нын1& уЪздный городъ Владим1р- 
ской губврн1и) новгородскихъ и смоленскихъ купцовъ: тогда какъ по- 
сл^днихъ, т.-е. смоленскихъ, было всего 15, число первыхъ, прх'Ьхав- 
шихъ изъ Новгорода, простиралось до 150-ти. Новгородская торговля 
отличалась при этомъ весьма важными особенностями, которыя необ- 
ходимо отжЬттъ: прежде всего она опиралась не на м']&стное произ- 
водство, изъ продуктовъ котораго только ленъ и конопля да отчасти 
еще продукты скотоводства — кожи, сало, масло, мясо, щетина, шерсть — 
отпускались за границу, а на богатства другихъ м'Ьстностей; другими 
словами, новгородская торговля была передаточной, транспортной: за- 
купая въ центральной Росс1и и забирая въ вид^ дани на С']^вер%, под- 
чийявшемся Новгороду, м'Ьха, медъ, воскъ, хл'Ьбъ, ленъ, коноплю, про-^ 
дукты скотоводства, новгородцы пром']^нивали ихъ на заграничные то- 
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вары: шелковыя и шерстяныя ткавя, сукна, оруж1е, метаииическ1Я 
изд%л1я, вяна и проч. ; вторая характе1ристичесвая черта, отличавшая 
торговлю Новгорода и Пскова отъ древнейшей шевской, заключается 
Бъ томъ, что въ дтихъ вольныхъ городахъ уд'!>льной Руси для веден1я 
торговыхъ операц1й необходимы были уже прёдпринииательск1е труды, 
известная коммерческая техника и значительный каоиталъ, такъ какъ 
не дань уже, не даромъ достаюпЦеся продукты служили ' товарами, 
предназначенными для заграничнаго вывоза: эти товары необходимо 
было купить, добыть путемъ торговой эксплуатапДи ихъ производителей. 
Ботъ почему торговля и денежный капиталъ им'Ьли несравненно ббльшее 
заачен1е въ жизни вольныхъ городовъ уд'Ьльнаго времени, ч'&мъ въ 
к1евской Руси, хотя народное хозяйство въ новгородско - псковскомъ 
крае все-таки продолжало оставаться натуральнымъ, лучшимъ доказа- 
тельствомъ чего служить господство натуральныхъ влад^льческихъ 
поборовъ, засвидетельствованное еще въ конце ХУ века писцовыми 
книгами, этимъ отдаленнымъ подобхемъ й историческимъ прототипомъ 
современныхъ хозяйственно-статистическихъ изследовашй. 

Бели северъ и новгородско - псковск1й край можно признать чрез- 
вычайно последовательными хранителями старины въ народномъ хозяй- 
стве, развившими далее основы древнейшаго экономическаго быта, то 
центръ удельной Руси, область верхней Волги и Оки, заключаетъ въ 
себе въ этомъ отношен1и гораздо более новыхъ длементовъ, лишь въ 
слабой степени представленныхъ въ народномъ хозяйстве к1евской 
Руси: въ центральной области надъ другими отраслями производства 
преобладало уже въ удельное время сельское хозяйство, причемъ по 
мере приближен1я къ концу перхода это преобладаше постепенно уси- 
ливается, а въ пределахъ сельскохозяйственной промышленности все 
более выдвигается на первый планъ зеиледел1е. Древнейпие сохра- 
яивш1еоя до нашего времени отрывки изъ пиецовыхъ книгъ конца ХУ 
и первой половины ХУ1 века, относящ1еся къ области Волги и ОкЪ, 
сравнительно редко упоминаютъ уже объ угодьяхъ, необходимыхъ 
для ванят1я добывающей промышленностью, — рыбныхъ ловляхт, бобро- 
выхъ гонахъ, бортныхъ ухожаяхъ; €путики» и €перевесища», столь 
частые на севере, здесь совсемъ не встречаются; зато описан1е каж- 
даго имен1& неизменно оканчивается указан1ев1ъ, сколько въ немъ чи- 
слится пашни. И въ местности между Волгой и Окой основывались въ 
удельное время монастыри и происходила колонизащя, но поселявшхеся 
здесь монахи, въ противоположность основателямъ северныхъ мона- 
стырей, не охотились, не ловили рыбы и не варили соль, а возделы- 
вали землю, занимались полевымъ, земледельческимъ хозяйствомъ. Ти- 
пическимъ примеромъ такихъ монаховъ-хлебопашцёвъ служатъ спод-г 
вижники основателя самаго знаменитаго изъ цевтральныхъ монасты- 
рей, св. Серг1я Радонежскаго. О томъ же перевесе земледел1я надъ 
другими отраслями народваго труда свидетельствуютъ, наконецъ, мно-^ 
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гочисленные акты уя'^жьвв^то пвр1ода, грамоты всякаго рода, государ* 
ственныя и частныя. Такъ въ конц'Ь XIV в'Ька митропомтъ Кипр1анъ 
дадъ уставную грамоту, ооред'Ьдяющую повинности крестьянъ, жив- 
шихъ на земляхъ иитрополичьихъ монастырей; характеръ этихъ повин- 
ностей не оставляетъ ни иал'Ьйшаго сомн'Ьв1я въ преобладающемъ 
значев1и 80млед']&11я. Въ самомъ д1хЬ: чт5 это за повинности? Глав- 
ныя изъ вихъ заключаются вотъ въ чемъ: «игумнову долю пашни 
пахать, сбить и жать, с^но косить, рожь молоть, хл'^^бы печ1;, солодъ 
молоть, на с']&мя рожь молотить». 

Господству ющимъ отраслямъ производства соотв'Ьтствовали и.свое- 
образвыя для каждаго изъ указанныхъ трехъ райововъ формы земле- 
владптя и формы хозяйства. С'Ьверъ и въ этомъ отношен1и стоялъ 
всего ближе къ к1евской Руси: и зд'^^сь, какъ и тамъ, преобладав1емъ 
добывающей промышленности обусловливалась семейная форма произ- 
водства. Но въ сфеук формъ землевлад'Ьшя меясду кхевской Русью и 
с^веромъ уд^льваго времени уже ве существовало тожества: совер- 
шились уже н']^которыя важный перем1^вы, — коренвыя, необходимыя 
и времевныя или случайныя. Къ числу коренныхъ перем'Ьнъ принад- 
лежитъ прежде всего полвое исчезвовен1е старивнаго вольнаго или за- 
хватваго, кочевого 8емлепользован1я: каждая семья уже не пересе- 
ляется постоянно, захватывая ееб/к для хозяйственной эксплуатацЫ на 
непродолжительный срокъ любой участокъ земли, — она ос']^даетъ до- 
вольно прочно, бол'Ье опред'Ьленнымъ образомъ и надолго размежевы- 
вается съ соседями. Причина этой перемены кроется въ рост]^ васе- 
лев1я и естественныхъ услов1яхъ с^вернаго края, гд'Ь суровость кли- 
мата и скудость почвы, малоудобной для землед']^л1я, исключаютъ воз- 
можность широкаго простора и требуютъ отъ каакдой хозяйственной 
единицы столь напряженнаго труда, что она неохотно разстается съ 
облюбованвымъ участкомъ. Читая документы, касаюпцеся заселев1я 
сЬвернаго 1фая, легко убедиться, что обычнымъ типомъ колонизацш 
зд^сь было поселев1е одинокаго крестьянина съ его семьей на пустомъ 
кЬетЬ^ среди болотъ и л'Ьсовъ, и при томъ поселен1е бол^ или мен^е 
прочное. Сплошь и рядомъ встречаются указан1я, что тотъ или иной 
крестьянинъ спосФче л'Ёсъ и многа древеса, яко ту селитву себ^ сот- 
воритъ» или «завелъ новое м'бсто роспашное». Въ посл'Ьдующихъ по- 
колев1яхъ семья такого отд^льваго поселенца размножается, но, со- 
знавая еще сильно свое кровное единство, не д'Ьлится, влад']^етъ зем- 
лей сообща и живетъ вся въ одвомъ дворЪ. Работа производится об- 
щими силами, а д'Ьлятся лишь продуктомъ, причемъ основан1емъ для 
раздала продукта служитъ степень кровной, родственной блиюсти къ 
основателю двора, родовачальнику семьи. Возьмемъ прост^йшгй схема- 
тическ1й прим']&ръ: предположимъ, что у этого родоначальника — пер- 
ваго поселенца было два сыва. Очевидно, каждому изъ нихъ, при сов- 
м'Ьстномъ веденш хозяйства по смерти отца, должна была достаться 
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по^овина продукта. Допустииъ дал^Ье, что въ третьемъ покбЛуйп 
превзошла такая перекопа: у одного изъ сыновей родоначал>вика бы1ъ 
одвнъ сынъ, а у другого двое; очевидно, на долю перваго придется 
половина продукта, а на долю двухъ послйдвихъ лишь по четверти и 
т. д., такъ что съ раз1[ножен1е91ъ секьи доли въ каждоиъ посл']^дую- 
щекъ покол^^ши дробились все больше, и доля одного не равнялась 
дол'Ё казвдаго изъ другихъ. Это неравенство сод']Шствовало росту стреи- 
лен1я отдЪльныхъ .членовъ сеиейнаго союза къ хозяйственной саностоя- 
тельяости, потоиу что ни у кого н-бть яселан1я работать столько же, 
сколько друпе, получая ви'^^ст^ съ т1^иъ меньше другихъ. Первынъ 
В|лражев1еиъ такого етреилев1я было пр1обр%тен1е каждыиъ членоиъ 
сеиьи права продавать, закладывать, дарить и зав'Ьщать свои права 
на долю общаго продукта постороннинъ, чужимъ людяиъ, чужеродцаиъ. 
Путеиъ такихъ сд1локъ въ составъ сеиейнаго союза или двора про- 
никли элементы не родственные, и такой ослояшивш1йся чужеродныии 
примесями союзъ получилъ назваше сокза складниковъ, сябровъ или 
соседей. Въ докуиентахъ XIV, XV и даже XVI в4ковъ часто попа- 
даются на с']&вер^ земли, находивппяся ссъ складниками не въ раз- 
д']Ш>. Но чужеродцы, конечно, еще бол^е, ч'Ьиъ родственники, тя- 
нули врозь, и въ результате получился уже не дЪлежъ продукта, а 
разд']&лъ земли, сначала временный, предполагавопй возможность но- 
ваго перед'Ьла, нередко и осуществлявшагоея. О «новомъ д']^лЪ» или 
«перед'Ьл^» земли между складниками можно прочитать во многихъ 
с^верныхъ актахъ удЪльнаго пер1ода. Наконецъ, отъ временнаго раз- 
^I^^ле^ земли не труденъ и не дологъ былъ уже переходъ къ полному и 
окончательному разделу, т.-е. къ подворно-насл^дственному влад'Ьн1ю. 
Въ источникахъ часто встр'бчаются извЪспя о такихъ разд'1^лахъ съ 
стереотипной оговоркой: «а т^хъ земель намъ впредь не перед^^и- 
ватиз!^. Однако въ удильное время так1е окончательные разд'&Еы были 
на с^верЬ Росс1и не общимъ явлен1емъ, а скорее исключешемъ, такъ 
что вообще можно признать северное землевлад'Ьн1е того времени 
складническимъ, сябриннымъ, или сос^дскииъ, сопровождающимся или 
ёовм^стнымъ ведешемъ хозяйства, или временными, пер1одическими 
переделами земли между складниками, сябрами или сосЬдями. Таковы 
необходимый, коренный перемены, совершавпияся въ удельный пер1одъ 
въ сЁверномъ семейномъ землевлад^ши и представ лявппя собою неиз- 
бежное, подъ вл1ян1емъ новыхъ услов1й, развит1е древнейшаго земле- 
влад&и>ческаго права. Поверхностной, случайной и отчасти временной 
переменой въ той же сфер^ надо считать образоваше во многихъ м^- 
стахъ сЬвернаго края крупныхъ вотчинъ новгородскихъ бояръ и вла- 
дыки, т.-е. арх1епископа новгородскаго. Известно, напр., что новго-^ 
родскМ владыка им^лъ до конца XV в^ка обширныя владенЫ въ 
Обонежской пятине, т. е. нынешней Олонецкой губерн1и, что знаме* 
нитой Марее-посаднице принадлежали земли по берегамъ велаго моря^ 
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при устьЪ р. Онеги, а Важсшй уЬздъ въ Х1У вЬкЬ представдялъ со- 
бою территорш, почти всец']^до занятую громадной промышленной вот- 
чиной новгородскихъбояръСвоеземцевыкъ. Эт&пр9М']&сь арзиерейскихъ и 
боярскихъ земель быда, несо1[Н']&нно^ цоверхностной переменой, потому 
что она не повела къ коренной перестройке^ крестьянскаго землевда- 
д'1льческаго права на с^^вер'Ь: бояре и владыка пр1обр']&ли лишь выс- 
шее право на землю, подобное праву уд'бльныхъ князей на всю терри - 
тор1Ю ихъ княжества; подъ покровомъ этого вы(;шаго права собствев- 
ности на землю въ боярскихъ и владычнихъ вотчинахъ с^^вера про- 
должади господствовать семейная форма крестьянскаго землепользовашя 
и свободный оборотъ (продажа и залогъ) земли меаду крестьянами. 
Но появ^еше этой боярской вотчины было еп^е случайныиъ: это по- 
тому, что она была создана не столько м'ёстными экономическими усло- 

. в1ями, сколько хозяйственными особенностями новгородскаго края: только 
прхсбр^^теше капиталовъ посредствомъ торговой д'бятельности доставило 

. новгородскймъ боярамъ и владык']^ необходимый для покупки, захвата 

. и заселешя земель средства. Наконецъ, временнымъ надо признать 
развитхе боярской и арх1епископской вотчины на с^вер'Ь по той Щ)и- 
чин']Ь, что съ паден1енъ новгородской вольности въ конц'6 XV в'Ька 
эта вотчина была вырвана съ корнёмъ Иваномъ III и зам'1нена кресть- 
янскимъ, такъ называемымъ чернымъ зеилевлад']&н1емъ, т.- е. тою же 
семейною формою крестьянскаго землепользовашя, 1сакая существовала 
прежде, причемъ высшее право' собственности на землю стало принад- 
лежать московскому государю. Фактически перем']Бна сводилась только 
къ тому, кому должны были платить оброкъ крестьяне: раньше они 
его платили бояранъ и владык'%, потомъ стали платить великому князю 
московскому. 

Итакъ, на сЬвер']^ господствовала съ изв'&стными переменами старая 
семейная форма землевлад']^н1я и хозяйства, съ примесью оброка выс- 
шимъ собственникамъ земли. Оброкъ этотъ платился не деньгами, а 
натурой, ббльшею частью долею продукта, половиною или третью, по- 
чему и лица, плативш1я его, назывались половниками, иногда третни- 
ками. Все это — формы производства весьма характерный для натураль- 
наго хозяйства съ господствомъ добывающей промышленвости. 

Мы вид'1ли сейчасъ, какъ сильно сод'Ьйствовала новгородская внеш- 
няя торговля развипю землевлад'Ьнгя новгородскихъ бояръ на С']Ьвер%. 

. Еще могуществевн'^^е было вл1ян1е того же экономическаго фактора на 
цозекельныя отношешя въ пред'Ьлахъ собственно-новгородской области; 
зд'Ёсь по уц'Ёл^вшимъ писцовымъ книгам!» мы мож:еиъ наблюдать по- 
давляющее господство боярскаго 8ем;левлад'1н1я, чрезвычайно при том'ь 
крупнаго. Земли владыки и монастырей^были также довольно виднымъ 
д:1ементомъ въ новгородскомъ землевлад^^ши, но уже он^ уступали по 
разм^рамъ боярскимъ им']^н1ямъ. О влад'Ьн1яхъ же мелкаго городского 
и сельскаго люда — такъ называемыхъ своеземцевъ и даже купцовъ — 
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И говорить нечего: они совершенно тонули въ мор'}^ боярской и цер- 
ковной зеиди. Наконецъ, самостоятежьнаго крестьянскаго землевла- 
д^н1я уже совсЬмъ не было. Процессъ обезземелешя новгородекихъ 
крестьянъ ц^я снердовъ можно просл^дцть по уц'^лЪвшимъ ноземель- 
нынъ актанъ XIII, Х1У и ХУ в^^ковъ, равно какъ и по отрывочнымъ 
нанекамъ другихъ всточниковъ. Так1я граиоты, какъ вкладная Вар- 
лаама Хутынскаго или зав'{.щан1б Антов1я Римлянина, передавшихъ 
свои вотчины въ основаввые ими монастыри, указываютъ, что мона- 
стыри прхобр'Ьтали свои влад'Ьн1я отъ лицъ разнаго общественнаго 
положен1я прежде всего путемъ дарен1я: при жизни дарителя — цосред- 
ствомъ вклада или пэ его смерти — посредствомъ духовной грамоты. 
Это вполв'Ь понятно въ обществ^Ь, которое, несмотря на скоплев1е не- 
которыми его членами значительвыхъ капиталовъ, жило все-таки по 
преимуществу при ыатуральномъ хозяйств'!^: земля оставалась наиболее 
значительной и самой распространенной п'Ьнностью, такъ что есте- 
ственно и являлась наибол']&е удобнымъ средствомъ стяжать себ^ мо- 
литвы мовашествующей брат1и для дост0жен1я царства небеснаго. На л 
ряду съ этимъ монастыри, разумеется, пр1обретали земли и посред- « 
ствомъ покупки и прхема въ залогъ, тЪмъ бол^е, что кредитныя опе- у 
ращи, по всЬмъ признакамъ, достигла въ Новгороде значительнахч) 
развит1я. Все сказанное о происхождев1и и развит!» монастырскаго 
землевладЪн1я одинаково применимо и къ землевлах^шю владыки или 
арххепископа новгородскаго. Что касается гроиадныхъ вотчинъ новго- 
родекихъ бояръ; то покупка и пр1еиъ въ залогь, несомненно, также 
были важнымъ средствомъ сосредоточен1я въ боярскихъ рукахъ боль- ] 
шихъ земельвыхъ богатствъ: это видно изъ новгородекихъ купчихъ и 
закладныхъ XIV и ХУ вековъ, а также изъ договорныхъ грамотъ 
Новгорода съ князьями, свидетельствующихъ, что покупка селъ была 
обычаымъ въ то время явлев1емъ. Наконецъ, существовалъ. еще спо. 
собъ пр1обретен1я земли, несомненно применявш1йся въ некоторыхъ « 
по крайней мЪре, случаяхъ новгородскими боярами: это — прхемъ сво- 
бодныхъ людей, владевшихъ землею, въ закладни. Недаромъ въ дого- 
ворныхъ грамотахъ Новгорода съ князьями, съ целью преградить 
князьямъ возможность обогатиться землею въ новгородскомъ крае, 
постоянно запрещается князьямъ держать где бы то ни было закладной. 
Закладни — это то же, что коммендаты въ средневековыхъ государ- 
ствахъ Западной Европы; это лица, отдавш1яся подъ покровительство 
какого-либо сильнаго человека, подчинивш1яся ему со своими землями 
въ податномъ и еудебномъ отношешяхъ. 

Бояре, архюпископъ и монастыри, получая главную часть евоихъ 
средствъ отъ внешней транспортной торговли, пользовались доходами 
со евоихъ вотчинъ по преимуществу для удовлетворен1я собственныхъ 
потребностей. Вотъ почему, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ ХУ и 
даже первой половины ХУ1 века, главной формой эксплуатац1и крестьян- 
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скаго труда въ боярскихъ и церковныхъ вот^инахъ бьиъ оброкъ на- 
турой, большею частью долей продукта, рЪже, — именно тамъ, гд*}} ко- 
ренные устоа натуральнаго хозяйства стали уже сильно колебаться^ — 
деньгами. Несвободный, холопск1й трудъ прии^Ьнялся верьма мало. И 
въ самомъ кЬжЬ: для чего было заставлять крестьянъ работать на 
барщине и употреблять для землед']&льческаго труда холоповъ, когда 
барская запашка была ненужна, потому что рынка для плохого нов- 
городекаго хлЪба не было, а собственныя потребности влад'Ьльцевъ 
легко удовлетворялись насчетъ оброка? 

НаконецЪ) перев'^съ сельскаго хозяйства и въ частности земледЬ- 
л1я въ пред'Ьлахъ нын*Ьшней центральной Россш также оказалъ силь- 
ное вл1ян1е на землевлад'^Ьльчесшя отношен1я. Землед'^^лхе требуетъ уже 
некоторой, довольно значительной сравнательно съ добывающей про- 
мышленностью, затраты капитала: первобытный зв^роловъ, рыболовъ 
или пчеловодъ почти совершенно не нуждаются въ капитале для сво- 
ихъ производительныхъ ц:Ьлей: не трудно и ничего не стоить устроить 
тенета для зв-Ьря, обзавестись рогатиной, сплести с1^ти для рыбы; чтобы 
собрать воску и меду, стбитъ только найти въ л^^у дуплистое дерево 
и сделать въ немъ нехитрыя приспособлен1я для пчелъ или даже про- 
сто отыскать дерево, г}ф пчелы уже живутъ. Не то въ землед'Ьлхи: 
при занят1и имъ въ лесной стран'Ь необходимо выжечь л^еъ, выкор- 
чевать пни, распахать новь, засЬять ее, переборонить поле, сжать и 
вымолотить хл1^бъ, смолоть зерно. ВсЪ эти операц1и требуютъ значи- 
тельной затраты времени, сл']&довательно предполагаютъ у земле- 
д'Ьльца наличность изв^стнаго потребительнаго запаса, изв^^тныхъ 
средствъ для пропитанхя; кром^того, оператци эти настолько сложны, 
что вызываютъ уаотреблен1е землед'Ьльческихъ орудДй — плуга, сохи, 
боровы, косы или серпа и т. д.; если къ этому прибавить необходи- 
мость с^мянъ для пос^^ва, рабочаго скота в хозяйственныхъ построекъ, 
то станетъ понятна настоятельная нужда землед'Ъльца въ капитал-]^. 
Между ткжъ, въ центральной Руси въ уд']&льное время капиталъ былъ 
несравненно мен'1е распространенъ въ масс% населен1я, ч']^мъ это было 
даже въ области Новгорода и Пскова. Отд'Ьльная крестьянская семья 
сплшпь и рядомъ не обладала, поэтому, достаточными для усп']^шнаго 
веден1я зеиледйльческаго хозяйства средствами, а это заставляло ее 
нередко отказываться отъ земли за ссуду инвентаремъ, получаемую 
отъ лицъ бол^е состоятельныхъ, или садиться ыа землю, принад- 
лежащую этииъ состоятельнымъ лицамъ. Экономически сильными, ка- 
питалистами, по крайней жкр^, бол^^е, ч^^мъ крестьяне, обезпеченными 
матерхально были въ то время, прежде всего князья, велик1е и уд'Ьль- 
ные, зат^мъ арх1ерейск1я каеедры, по преимуществу митрополичья, 
монастыри и, наконецъ, бояре. Въ ихъ рукахъ и сосредоточилась по- 
степенно вся масса земельнаго богатства области между Окой и Вол- 
гой, произошло такъ называемое «окняжен1е» и «обояреше» земли. 
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такъ что даже черная или тяпал зешя т.-е. собственно крестьян- 
ская, стада считаться княжеской. Это была очень важная перемена 
въ земдевлад'бльческомъ прав^^: сущность ея сводится къ тону, что не 
только беярск1я, княжеск1я-дворцовыя^ монагтырсшя и арх1ерейск1я^ 
но и черныя земли не могли быть отчуждаемы крестьянами, что- 
крестьяне потеряли право свободнаго распоряжен1я землей, ея про- 
дажи, залога, дарен1я и зав-Ьщатя, — то право, которое составляло 
такой отличительный признакъ сбвернаго складническаго землевла- 
д']^н1я. 

Цо перемены въ землевлад^^ьческомъ прав']^ центральной области не 
ограничились обезземелен1еиъ крестьянъ и образовашемъ крупнага 
землевлад%н1я князей, церковныхъ учреждешй и бояръ. Д'Ьло въ томъ, 
что сбыть зеилед']^льческихъ продуктовъ былъ чрезвычайно слабо раз* 
вить, находился въ зачаточномъ соетояши; натуральное хозяйство оста- 
валось еще вепоколебленнымъ. Вотъ почему, несмотря ва господства 
крупнаго землевладтьтя, нельзя было вести крупное землед'&дьческое 
хозяйство, такъ какъ для такого хозяйства необходимъ обширный и 
свободный рынокъ, а такого рынка н^тъ и быть не можетъ при си- 
стем'Ь натуральнаго хозяйства. При томъ вотчины были слишкомъ 
обширны, чтобы можво было за вс']&мъ усл'Ьдить самому хозяину^ 
Отсюда возникаетъ потребность въ раздач']^ крупныхъ имЪн1й по частямъ 
посредникамъ, третьимъ лицомъ, который занимали бы промежуточное 
положеше между крестьянами, съ одной стороны^ и крупными земле- 
влад'Ьльцами, съ другой. И вотъ, прежде всего, князь уд^^льнаго пер1ода 
начинаетъ раздавать свои земли во временное и условное владгшге 
сначала своямъ несвободвымъ слугамъ, необходимымъ ему въ его хо- 
зяйств'Ь въ качестве приказчиковъ или «спуновъ», какъ тогда выра< 
жались. Это удобно и для этихъ слугь, создавая имъ въ известной 
степени обезпеченное существованхе, и для квязя, такъ какъ даетъ 
ему возможность вознаграждать своихъ сл}гъ землей, не теряя по- 
следней, потому что ее всегда можно взять обратно, и не затрачи- 
вая дорогого въ то время денежнаго капитала. Такъ въ сфер'Ь кня- 
жескаго двсрцоваго землевлад'Ьн1я и хозяйства зародилась и воплоти- 
лась въ действительность идея помпстья, т.-е. временнаго влад^нхн 
землей подъ услов1емъ службы и съ правомъ того, кто пожаловалъ 
землю, отобрать ее у временнаго владельца или помещика. Сл^ды 
поместья на княжеской землЪ наблюдаются впервые, по нашимъ иоточ- 
никамъ, въ зав^щаМи великаго князя Ивана Калиты, составленномъ 
въ 1328 году. Но поместная система настолько органически связава 
съ системой ватуральнаго хозяйства, что стала естественно и неудер- 
жимо расти и распространяться не на однихъ несвободныхъ хозяй- 
ственвыхъ слугъ князя, но также и на его снободныхъ военныхъ 
слугъ, т.-е. бояръ и дворянъ. Мало того; и арххереи, и монастыри, 
и даже отдельный лица служилаго класса, обладавш]я обширными 
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землями, стали раздавать значительную часть своихъ влад^^нхй въ 
поместное влад-Ьнхе. Это можно наблюдать въ XIV, XV и XVI в^^- 
кахъ ва земляхъ митрополита московскаго, у арх1ереввъ, врод'Ь архь 
елисвоповъ новгородскаго в рязанскаго, во влад%н1яхъ монастырей, 
наконецъ, у бояръ и другихъ служилыхъ людей— по уц'Ьл'Ьвшей пис- 
цовой кних'Ё Тверского уЬзд^в. за первую половину XVI ъЬкв^. На ряду 
съ пом'Ьстьемъ господство землед']&л1я при сохранен1и натуральнаго 
хозяйства повело къ распространен1ю еще одного типическаго для этого 
историческаго пер1ода вида земельваго влад']^н1я, — монастырской вот- 
чины. Мы уже вид'Ёли, что одной изъ главныхъ причинъ роста мо- 
настырскихъ земель было то обстоятельство, что 1|0настыри принад- 
лежали къ числу крупныхъ капитал истовъ. Другая причина также 
^ыла отм']^чева выше, при изучен1и землевлад']^н1я въ новгородскомъ 
кра'Ё: ова заключалась въ томъ, -что при натуральномъ хозяйств']^ 
земля была почти единственной значительной ц'11нностью, почему ею 
по преимуществу и можно было д-^^лать вклады въ монастыри. По- 
степенно такимъ образомъ ббльшая часть территор]и центральной 
области перешла въ поместное и монастырское влад']^н1е. Въ XVI в'ЪкЬ 
даже во всей Росс1и было не мало у&здовъ, въ которыхъ почти вся 
земля сплошь была монастырская или пом^^ствая, и безъ преувели- 
чен1я можно сказать, что не было ни одного у^^зда (кромЪ с1^вер- 
ныхъ), въ которомъ пом-^^стья и мовастырск1я земли не занимали бы 
большей части территор1и. Писцовыя книги не оставляютъ въ этомъ 
ни мал'Ьйшихъ сомв%н1й. По нимъ видно. ваприм%ръ, что въ новгород- 
€кихъ пятинахъ отъ 75 до 94^/о всей территорш находилось въ по- 
м']Ьствомъ влад'Ьн1и, въ Казанскомъ у'бзд']^ пом'Ьстья занимали 65^ /о 
всей площади, въ Коломенскомъ 59^/о, въ Вязеискомъ 97, а въ Мос- 
ковсксмъ хотя подъ поместьями значилось 34®/о всей территор1и у^Ьзда, 
но 35^/о приходилось па монастырск1я вотчины, такъ что на долю 
вс']^хъ другихъ видовъ земельнаго влад']Бн1я оставалось гораздо мев'^^е 
трети всей площади. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что для севера характерной земле- 
д'&1ьческой формой является въ уд<]^.льный перходъ крестьянс1^я 
<;ябр]^нная или складническая земельная собственность, для новгородско- 
псковскаго края — крупная боярская, отчасти арх1ерейская и монастыр- 
ская вотчина, для центральной области княжеская вотчина, въ мень- 
шей степени также архгерейская и боярская, причемъ зд^^ь зарож- 
даются и зат^мъ развиваются еще пом']&стье и монастырское земле- 
влад^нхе. Такъ какъ на всей почти территорхи страны продолжало 
въ то же время господствовать натуральное хозяйство, то формой 
эксплуатац1и чужого труда со стороны капиталистовъ-землевлад'Ьль- 
цевъ оставался по преимуществу натуральный оброкъ, чаще всего до- 
лей продукта; несвободный трудъ не игралъ сколько-нибудь видной 
хозяйственной роли. 
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Взаимное отношеше разныхъ отраслей производства, а также формы 
землевлад'Ьн1я и хозяйства опред'^^лиди своимъ В11ян1емъ в систему 
хозяйства, его технику. Говоря вообще, можно подм']^тить довольно 
ярк1е С4г6ды прогресса въ этомъ отношен1и, т'^шу первобытныхъ хо- 
зяйственныхъ систецъ бол'Ье совершен1гыми. Это зам'Ьтно уже въ до- 
бывающей промышленности, наприм'1ръ, въ пчеловодств11, которое въ 
к1евскойРуси существовало лишь въвид'Ь бортничества, т. -е. разведешя 
пчелъ въ дуплахъ л^^сныхъ деревьевъ, безъ особаго ухода за ними; 
въ удельное время отъ боргничества, какъ видно по н'Ькоторымъ 
актамъ, переходятъ кое-гд'Ь уже къ пасЬчному пчеловодству, къ устрой- 
ству ульевъ. Тотъ же прогреесъ можно проследить и въ землед'Ьлхи; 
вм1^сто огневой, подс']^чной, кочевой системы, когда посл']^ выжигац1я 
л^а палъ или огнище распахивается всего годъ или два и потомъ 
бросается для новаго участка, — у я большей части территорш уд'Ёльной 
Руси получаетъ преобладан1е переложная система 8емлед'Ьл1я, когда 
сроки распашки отд'Ьльнымъ участковъ у;|^линняются, хотя пашяя состав- 
ляетъ все еще незначительную часть пахотной земли сравнительно съ 
залежью, такъ что залежь или перелогъ возстановляетъ свои произво- 
дительный силы попрежнему естественнымъ путемъ отдыха, бе*зъ 
всякаго удобрен1я. Маю того: въ ХУ-мъ н ХУ1-мъ вЪкахъ, какъ по- 
казываютъ писцовыя книги, въ области Волги и Оки и въ новгород- 
скомъ кра'6 распространяется еще бол'Ье совершенная паровая-зерновая 
или трехпольная система збмлед%л1я, при которой подъ паромъ остается 
не бол']^е половины, а въ бол'1Ье развитомъ состояти— не бол']^е трети 
всей земли, причемъ паровое поле удобряется вавозомъ, а два другихъ 
поля зас'Ьваются,— одно озимымъ хлЫот€ъ, по преимуществу рожью, 
а другое яровымъ, овсомъ, пшеницей или ячменемъ. Эти наблюдвн1я 
надъ прогрессивнымъ развит1емъ системы 8емлед'Ьл1я служатъ нагляд- 
нымъ выражешемъ того постепенно увеличивавшагося преобладан1я 
землед^л1я въ яародномъ хозяйств'^ уд']^льнаго пер1ода, о которомъ у 
васъ уже шла рЪчь раньше. Такимъ же яркимъ отражен1емъ господ- 
ства вн']&шяей торговли въ хозяйстве Новгорода служатъ сохранив- 
ш1яся свид'бтельства о развит1и тамъ коммерческой техники, системы 
торговли. И руссще акты, и л-Ьтописи, и иностранные источники ука- 
зываютъ на существованхе въ Новгороде купеческихъ компашй или 
товариществъ: такъ было товарищество купцовъ-прасоловъ, т. -е. гур- 
товыхъ торговцевъ скотомъ, вощаниковъ, т.-е. торговцевъ воскомъ, 
заморскихъ купцовъ или купцовъ, ']&здившихъ для торговли за море, 
за границу и т. д. Можно даже различить разные виды этихъ торго- 
выхъ компан1й: полныя товарищества, когда участники отв']Ьчаютъ за 
убытки и долги всЬмъ своимъ капиталомъ, и товарищества на в'ЪрЬ^ 
въ которыхъ ответственность простирается лишь на вложенный въ 
предпр1ят1е участникомъ вааитадъ, а не^на все его достоянхе. 

Ознакомившись съ хозяйственными услов1ями русской народной 
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жизни въ уд'Ъльный перюдъ, мы тбиъ самымъ ставовимся на твердую 
почву при р^шен1и вопроса объ относнтедьномъ 8начен1и города и де- 
ревни въ то время. Изъ всего сказаннаго нетрудно сделать выводъ, 
что въ области Новгорода и][Пскова первенствоваю городское хозяй- 
ство-торговля, а на с^вер^ и въ нын^шнеиъ центр'Ь хозяйство дере- 
венское — сельскохозяйственная и добывающая промышленность. Уже 
изъ этого видно, что городъ нжклъ опред'Ьляющее значен1е въ жизни 
новгородско -псковской области, а деревня играла такую же роль въ 
остальной уд']&льной Руси. И достаточно бросить даже поверхностный 
взглядъ на сохцальный и политическШ строй этого пер1одау чтобы убе- 
диться въ справедливости такого 8аключен1я. Общество Великаго Нов- 
города и Пскова распадалось на три большихъ слоя, если не считать 
несвобод ныхъ и полусвободныхъ состоян1й: то были, во-первыхъ, бояре, 
во-вторыхъ, житьи люди и купцы, въ-третьихъ, черные люди. Въ 
основу этого д'Ьлен1я легли совершенна опред'Ьленвыя и рЁзк1яразлич1я 
въ эковомическомъ отношен1и. Не подлеяситъ сомн']&н1ю, что новгород- 
ское боярство принимало непосредственное учаспе въ торговл'Ь въ 
первые жккв, посл'Ь призван1я князей: недаромъ цитованная уже выше 
былина поетъ о добромъ молодц']^, нанявшемся <къ купцу — купцу бога- 
тому, ко боярину>>: купецъ и бияринъ зд'Ьсь отожествляются. Вероятно, 
и поздн']&е, боярск1е капиталы находили себ% пом'Ьщеше въторговыхъ 
купеческихъ товариществахъ, но, будучи отвлекаемы отъ торговли поли- 
тическою д']Бятельностью, новгородск1е бояре довольно скоро усвоидк 
себ*]^ другую, совершенно необходимую при оживленномъ торговомъ 
обороте, экономическую функщю: они сд'блались крупными капитали- 
стами-банкирами, у которыхъ кредитовалось купечество; эта банкирская 
^ деятельность новго]^одскихъ бояръ засвид']&тельствована однимъ л'&то- 
писнымъ разсказомъ начала XIII в^ка, по которому народъ разграбилъ 
домъ посадника Дмитра и нашелъ у него множество «досокъ», на ко- 
торыхъ были записаны денежныя обязательства лицъ, задолжавшихъ 
этому боярину; существовало также сказаше о посадникъ Щил^^, да- 
вавшемъ деньги въ ростъ за проценты. Заият1е купцовъ ясно изъ са- 
маго назван1я этого сослов1я. Бъ немъ выд^шялся высшШ слой, самое 
богатое купечество, такъ называемые житьи люди. Наконецъ, черные 
люди распадались на смердовъ или крестьянъ, занимавшихся землед'Ь- 
Л1емъ, скотоводствомъ и добывающей промышленностью на чужихъ, по 
преимуществу боярскихъ, земляхъ, и городское черное населенхе, — го- 
родчанъ, своеземцевъ и рядовичей. Своеземцы жили, впрочемъ, часто 
и въ деревняхъ: это были землевлад'1льцы, нередко обрабатываюице 
землю собственнымъ трудомъ. Городчане и рядовичи занимались не 
столько ремеслами, сколько мелкой торговлей, и жили не только въ 
Новгород'Ь и его многочисленныхъ пригородахъ, но и въ «рядкахъ», 
торгово промышленныхъ [ЮСбдевгяхъ городского типа, расаоложевныхъ 
по р^чнымъ торговымъ путямъ, каковы р-Ьки Мета, Шелонь, Волховъ 
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Овирь, Луга. Такъкакъ крестьяне жили на боярскихъ земдяхъ, а куааи 
крвдитоважись у бояръ, то, господствуя надъ черныкъ сельскииъ на- 
селев1еиъ посредствомъ зе1[лев1ад,^Ьн1я и надъ городскимъ чернымъ и 
надъ купечествомъ посредствомъ денежнаго капитала, служившаго для 
кредитныхъ операшй, новгородское боярство было и политическа-првг 
вящивгь классомъ. Правда, юридически, по закону или обычаю, в^че, 
^.-е. собран1е всего свободнаго населен1я новгородской общины безъ 
различ1я сослов1й, считалось единственньтмъ носителемъ верховной вла- 
<:ти: оно законодательствовало, выбирало вс*]^ органы управлен1я — 
князя, владыку, посадника, тысяцкаго, сотскихъ, старость концовъ и 
улицъ города, судило по важнЪйшииъ д'&1амъ, нередко тотчасъ же и 
расправлялось съ подсудимыми, распоряжалось финансами, наконецъ, 
€ыдо р'Ьшаюпщмъ учрежден1емъ въ Д'1лагь внешней политики; но вс^ 
эти функц1и вЬчв, нер'Ьдко обращались въ юридическ1я фикщи, оста- 
вались лишь въ области теор1и, не воплощаясь въ д']&йствительность. 
На практике в']^че почти всец'Ьло подчинялось боярсков[у сов'Ьту: по- 
схЬднеиу принадлежало право предварительяаго разсмотр']^н1я законо- 
дательныхъ п1юектовъ, ь']&ръ административныхъ и актовъ по вв'Ъшней 
политик*!^, а это давало ему важныя преимущества: совать состоялъ 
ясключительно изъ бояръ, т.-е. лицъ опытныхъ въ д'Ьл^администрац1и, 
«вязавныхъ къ тому же общими сословными и хозяйственными инте- 
ресами, согласныхъ поэтому между собой; ум'^^лость и единство взгля- 
довъ давали сов^эту возможность подсказывать в'Ъчу его р']^шен1я.Какъ 
мало значило р^шеше вЪча посл'Ь сов'Ьтскаго постановлен1я, видно изъ 
того, что еов1тъ, повидимому, иногда рФшалъ д^^о, не доводя его д<г 
в-Ьча: въ начал^Ь ХУ-го вЬк8^, напр., куппы жалуются, что еов^тъ не 
все доводить до св%д']&н1я народа, а Ивавъ III заставилъ совЬтъ безъ 
соглас1я в1>ча утвердить запись или грамоту, по которой Новгородъ 
долженъ былъ присягнуть ему на полное подданство. Давая общее 
ваправлен1е полвтик']^ Новгорода черезъ посредство правительственнаго 
сов'Ьта, боярство держало въ своихъ рукахъ и всю текущую ада1ини- 
страдио, такъ какъ право быть выбираемыми въ посадники, тысящае, 
сотше, кончанск1е и уличавск1е старосты принадлежало исключительно 
боярат. Изъ другихъ сослов1й только купцы пользовались н1>которыми 
преимуществами, несравненно, впрочемъ, меньшими, ч^мъ бояре: въ 
рукахъ выборныхъ отъ купечества старостъ былъ судъ по торговымъ 
Д'Ьламъ и участ1е въ разбор']^ уголовныхъ игражданскихъ д'Ьлъ между 
вовгородцами и пр1^&зжими н']§мп;ами. Если къ этому прибавить, что- 
власть князя въ эпоху расцв'^^та новгородской самостоятельности све- 
лась почти къ нулю— за нимъ осталось почти только одно военное 
предводительство, да и то съучастхемъ посадника, и что въ в^ЫЬ ма 
дЪд^ принимали учаспе главнымъ образомъ городск1е черкые люди, 
то будетъ вполн'Ь ясно, что городъ, которому првнаддежаж>гвеяодств1> 
йъ экономической жизни Великаго Новгорода, напрАжжмхъ м вею со- 
ц1альную и политическую жизнь этой вольной обпцшы. 
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Развит1е деревенское прошышленности — сельскаго хозяйства— въ 
области Волги и Оки ин&ю важное вл1ян1е, прежде всего, на соотно- 
шен1е соц1альныхъ силъ. Землед']Бль4еское населен1е, крестьянство, со- 
хранившее еще за собой н'Ькоторую долю земель, хотя и подчиненныхъ 
князю какъ выспюму собственнику, не утратило зд^сь своего значен1я 
въ такой степени, какъ въ аристократическомъ Новгород*]^: оно только 
сильнее примкнуло къ князю, естественному своему защитнику, и т^мъ 
усилило его вотчинную власть. При полноиъ почти отсутств1И торговли 
и городской промышленности^ населенхе городовъ по существу не отли- 
чалось отъ сельскаго, занималось въ главной своей массЬ также земле- 
дЪл1емъ, и было вообще малочисленно. Земли бояръ — аристократичесдсаго 
элемента въ обществ']^ — далеко уступали по своимъ разм'Ьрамъ влад'6- 
н1ямъ князя; при томъ же экономическое благосостоян1е боярства сильно 
зависало отъ воли князя, которому она служило. Все это делало са- 
мымъ сильнымъ рычагомъ въ общественной и политической машин'Ь 
княжескую власть. Понятно поэтому, что князьямъ уд']Бльнаго времени 
удалось выработать прочную связь со своими княжествами и установить 
порядокъ передачи княжескаго стола по нисходящей лиши,— отъ отца 
къ сыну. Естественно, что и политическое положеше боярскаго класса 
не было обезпеченвымъ, не опиралось на так1я опред^ленныя юриди- 
ческ1я гарант1и, как1я выработаны были йстор1ей новгородской воль- 
ной общины: князь уд'Ьльнаго пер1ода сов'Ьтовался съ боярами, но не 
въ силу политическихъ обязательствъ, а подъ давлен1емъ простой 
практической необходимости. Вотъ почему уд'Ьвьная боярская дума не 
им&[а еще характера настоящаго учрежден1я съ постояннымъ соста- 
вомъ и опред^аеннымъ в^^домствомъ или кругомъ д'Ьлъ, подлежащихъ 
его р%шен1ю. Усилен1е князя^ ослаблеше аристократ1и и крайне нич- 
тожное значен1е городскихъ промысловъ и торговли, выразившееся въ 
томъ, что города въ области Волги и Оки были не торговыми и про- 
мышленными центрами, а временными уб'бжищами на случай военныхъ 
нападен1й, оказало роковое вл1ян1е на судьбу в'&ча: лишенные хозяй- 
ственш1го значен1я, горожане не были въ силахъ оградить свою по- 
литическую самостоятельность отъ притязан1й князей и утратили до- 
'вольно рано вечевое устройство, которое не было поддержано и кресть- 
янствомъ, практически не заинтересованнымъ въ его сохранены, потому 
что деревенскому жителю трудно его пос']Ьщать, и экономически подчи- 
нявшимся князю. Мы зваемъ, что пригороды въ отношен1н къ в^чу 
старшаго города занимали такое же подчиненное положен1е, какъ и 
села съ деревнями: «на чемъ старш1е сдумаютъ, на томъ и пригороды 
станутъ» — таковъ былъ древн1й обычай. Понятно, 'что эта зависимость 
не могла нравиться пригородамъ, въ крторыхъ къ тому же были слабы 
и в'Ьч&выя привычки. И потому северо-восточные князья- «самовластцы», 
начиная съ Андрея Воголюбскаго, бросаютъ старые вечевые города, 
Ростовъ и Суздаль^ и переселяются въ пригородъ, Владишръ на-Клязм']^. 
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11ос1'Ьдщй часъ вечевого строя въ области Водги и Оки пробилъ 
тогда, когда братья Андрея Боголюбскаго, Михаидъ и Всеволодъ Боль- 
шое Гн'Ьздо, опираясь на т%хъ же владишрцевъ, одержали верхъ вадъ 
своими племянниками, которыхъ поддерживали еуздальцы и ростовцы.' 
Такъ преобладанхе деревенскаго склада жизни въ центральной Руси 
сказалось и въ сфвр%. экономической, и въ соц1ально-политическихъ ' 

0ТН0Ш6Н1ЯХЪ. 

Сравнивая заключен1я, получивш1яся при опред']&лен1и исторической 
роли города и деревни въ первые двг^ пер1ода русской истор!», мы 
можемъ констатировать важныя изм'Ьненхя въ уд'Ьльный перюдъ сравни- 
тельно съ шевскимъ. Тогда какъ въ к1евской Руси преобладали де- 
ревня, и городъ являлся лишь постороннимъ придаткомъ къ сельскому 
быту, новообразовашемъ, лишь слегка связаннымъ*съ основами народ- 
ной жизни, — въ уд^ьный перЬдъ каждая форма поселен1й — ^городъ и 
деревня — завоевываетъ собЪ особую область, гд'6 и господствуетъ: го- 
родъ является опред'Ьляющимъ* моментомъ въ лшани Новгорода и 
Пскова, а деревня играетъ такую же роль въ жизни центральной 
области и севера Росс1и. Достойно при этомъ вниман1я, что деревенская 
экономическая жизнь приблизилась въ уд'Ьльное время къ землед1ьль- 
ческому типу, и^'Ьвшему такое важное значен1е въ посл^дующихъ 
историческихъ судьбахъ русскаго народа, а хозяйство городское со- 
храняло прежтй, торговый характеръ, обрабатывающая же промыш- 
ленность оставалась попрежнему въ зачаточномъ сос1'оян1и. Такимъ 
образомъ, въ уд']^льное время не только обозначилось новое соотвошен1е 
двухъ изучаемыхъ формъ поселен1й, но опред'Ьлился надолго и эконо- 
мически типъ этихъ поселенМ. 

IV. 

Городъ и деревня въ Московской Руси (во второй половин-Ь XVI и въ ХУП 

в*к*). 

Одной изъ основныхъ причинъ усп'1>шнаго собирашя Руси москов- 
скими великими князьями служило, несомн']&нно, экономическое единство 
той территор1и, которая вошла въ составь объединеннаго Московскага 
государства. Белик1й Новгородъ, эта богатая, вольная, торговая рес- 
публика уд']&льнаго першда, служить блестящимъ тому доказательствомъ: 
онъ былъ связанъ т^снМшими, неразрывными хозяйствевными узами 
съ с^^веро-восточной Русью; новгородское купечество, какъ мы вид'Ьли, 
вело транспортную, передаточную торговлю, сбывало, за границу про- 
дукты не своей области, а центра нын'Ёшней Росс1и, и въ свою оче- 
редь продавало зд'ёсь не предметы, производимые въ новгородскихъ 
пятияахъ, а иностранные товары. Мало того: Новгородъ съ его областью 
не могъ пропитаться своимъ хл-^^бомъ и нуждался въ привозе его изъ 
с']^в)9ро-восточной Руси, изъ великокняжескихъ влад']^н1й. Стоило порвать 
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дкононичесвую связь Новгорода съ бассейномъ Болги и Оки, и все 
«го торговое могущество должно было бы разрушиться и исчезнуть. 
Вотъ почему вольная новгородская община, подобно другимъ уд'бль- 
нымъ княжествамъ, должна была раво или поздно подчиниться власти 
московскаго государя, что и ^случилось при Ивв.в% III. Это экономи- 
ческое единство территорш Московскаго государства, не только продол- 
жало сохраняться во второй половине ХУ1 и въ ХУП в'Ьк']^, но и по- 
степевно усиливалось и развивалось. Но, само собою разум'Бется, этимъ не 
исключаются особенности въ хозяйственномъ стро^ отд']^львыхъ обла- 
стей; даже ыапротидъ: этими областными особенностями именно и 
обуславливалось экономическое единство страны, такъ какъ съ уси- 
леи1емъ разд'Ёлешя труда отд'Ьльныя хозяйственный единицы стали 
остр1^б ощущать необходимость въ обжк^'Ь между собою, т.- е. начали 
бож^е нуждаться другъ въ друг']^, потеряли прежнюю изолированность. 
Вея территория Московской Руси XVI и ХУП в'Ьковъ можетъ быть 
разд11лена на шесть естественныхъ областей: 1) центръ, включавш1й 
въ себя ныв'][^шн1я губерн1и Московскую, Тверскую, Ярославскую, Ко- 
стртмскую, Владии1рскую и Нижегородскую; 2) новгородско-псковской 
край— губернш Новгородскую, Псковскую и Петербургскую; 3) сЬверъ, 
€оетоявш1й изъ нын'Ьшнихъ Олонецкой, Вологодской и Архангельской 
губершй; 4) прикамскую область — губерн1и Казанскую, Вятскую, 
Пермскую и Уфимскую; 5) степь-— земли къ югу отъ центра и при- 
каиснаго края, и 6) Подн%провье, бассейнъ Днепра, поскольку онъ не 
входилъ въ пред']Ьлы литовско-русскаго государства, въ концй XVI 
в^Еа собд»нившагося съ Польшей въ одинъ политичесюй организмъ 
подъ Базван1емъ Р']&чи Посполитой. Въ этотъ перечень не включена 
Сибирь, не игравшая долго значительной роли въ хозяйственной исторш 
нашего отечества. Говоря вообще» надо признать, что къ половин'Ь 
XVI в'Ька на большей части очерченнаго громаднаго пространства — 
аа исключешемъ разв']^ крайняго с^^вера и крайняго юга — 8емлед']&л1е 
одержало окончательную победу надъ другими отраслями народнаго 
производства. Это засвид'^тельствовано чрезвычайно ц'бннымъ мате- 
рело иъ, сохранившимся для насъ въ значительномъ обил1и въ писцо- 
выхъ книгахъ, по тексту которыхъ пашенныя угодья далеко перев']^- 
шивали собою землю, назначенную для другихъ хозяйственныхъ ц']&лей; 
бобровые же гоны, бортные ухожаи, соляный варницы и даже рыбныя 
ловли встречались очень рЪдко и отступали все дал^^е на с^веръ и 
на югъ, такъ что о добывающей промышленности въ центральной 
Руси этого времени говорить уже почти не приходится. Еще мен1Ье 
значен1я им-Ьла промышленность обрабатывающая: въ этой сфер']^ сколько- 
нибудь заметную экономическую роль играло только крестьянское 
кустарное производство. Такъ, Владим1рск1й, КалужскШ, Гороховецюй, 
Оеменовск1й и Корельсюй уЬзды уже тогда славились деревянными 
нздел1яий; въ Лысков1^, Ярсславл'Ь, Костроме и Архангельске су- 
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ществовадо цроизводство валяной обуви, пияпъ и подотенг, въ отд']^ь- 
ныхъ чаетяхъ новгородской области выдЪлывались металдическхя 
изд'%11я. Не надо при томъ же забывать, что большая часть этихъ 
кустарныхъ промысловъ развилась лишь къ концу ХУП в-^^ка. Но 
хотя большая часть страны была, такииъ образомъ, несомненно, земле- 
д&[ьч<вской, однако дв% старыхъ ея области, отличавшхяся естествен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ, мало благопр1ятными для землед^льческаго производ- 
ства, — именно с&веръ и область Новгорода и Пскова — не вполн*]^ со- 
ответствовали такой характеристике: и зд^сь, правда, земледел1е вы- 
двинулось на первый планъ уже въ ХУ1 в^к^, но оно не подавляло 
скотоводства и добывающей промышленности. Такъ называемый «пожни», 
т.-е. сонные покосы, занимали громадный пространства на севере и 
особенно въ новгородскихъ пятинахъ. Оеверъ отличался, кроме того, 
чрезвычайнымъ обилхемъ «путиковъ», «перевесищъ», рыбаыхъ ловель, 
соляныхъ варницъ, что указываетъ на сильное развипе добывающей 
промышленности. Въ этомъ отношен1и здесь сохранялись все еще ста- 
ринный предашя, съ трудомъ подававоияся подъ напоромъ новыхъ 
УСЛ0В1Й. Это преобладаше добывающей промышленности резко отличало 
северъ даже отъ новгородскаго края, не говоря уже о другихъ об- 
дастяхъ страны. 

Итакъ, исходныиъ пунктомъ дальаейшихъ нашихъ разсужденШ 
является то положенхе, что на севере продолжала, хотя и въ не- 
сколько меньшей степени, господствовать добывающая промышленность, 
въ области Новгорода и Пскова обе главныя.отраслисельскаго хозяйства — 
скотоводство и зевиедел1е — сохраняли приблизительное равновес1е, при- 
чемъ сельскохозяйственная промышленность господствовала надъ дру- 
гими отраслями производства, а въ центре, степи, прикамскомъ крае и 
Поднепровье, особенно въ центре, преобладало въ XVI и XVII ве- 
кахъ земледел1е. 

Но эта характеристика относительнаго значен1я отдельныхъ от- 
раслей производства далеко не полна: не данъ еще ответъ на одинъ 
вопросъ первостепенной важности, — о значеши торговли, внешняго и 
внутренняго обмена. Въ этомъ отношеши съ половины XVI века на- 
блюдаются серьезныя и въ высшей степени любопытный перемены, 
указывающ1я на зачатки коренной перестройки хозяйственнь1Хъ от- 
ношен1й. Перемены коснулись какъ внешней, такъ и внутренней 
торговли. 

Мы видели уже, какую исключитедьную роль во внешней торговле 
удельной Руси игралъ Велик1й Новгородъ^ какъ монополизировало эту 
торговлю новгородское купечество. Съ паденхемъ новгородской воль- 
ности въ конце XV века торговое значенхе Новгорода сильно пошат- 
нулось, хотя и далеко не исчезло. Гораздо чувствительнее былъ дру- 
гой ударъ, нанесенный этому торговому центру несколько десятилет1й 
спустя, въ половине XVI века: въ это время на отдаленномъ бело- 
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норевомъ с^вврЪ завязались торговыя и аодитическ1я сношен1я съ 
народомъ^ эконоивческая мощь котораго * стамва развертываться, какъ 
разъ тогда^ когда пакодебадась сила Ганзейскаго союаа, этого вид- 
н'Ёйшаго торгонаго контрагента новгородцевъ: въ 1553 году, капитанъ 
англ1йсЕаго корабля, случайно заыесеннаго бурей въ Б'Ьлое море, Ри- 
^^ардъ Ченсл^ръ, высадившись на русскомъ берегу, пр1'Ьхалъ въ Москву, 
быль ааекаво нринятъ Ьанномъ Грознымъ и заключвлъ торговый до- 
говоръ между Англ1ей н МосковСкимъ государствомъ. Такъ на с/Ьввр% 
въ Холмогорахъ, а аотонъ въ Архангельск*]^ и другихъ городахъ, ле- 
жав шихъ на пути къ Москв'Ь, образовалвсь новые рынки для внешней 
торговля, не устувавшге Новгороду, скоро даке превзошедш1е его по 
своеиу значенш. Можно наблюдать довольно сильное торговое ожив- 
лцв1е д^^лаго ряда городовъ, леждвшвхъ на дороге съ севера въ 
цевтръ,-'Особенно Вологды, Ярославля и самой столицы государства, 
Москвы. Англичане, аосЪщавшхе Росс1Ю во второй поювин^ ХУ1 в'ккв,^— 
Ченсдёртг, Климентъ Адамсъ, Дженкинсонъ, Флетчеръ,— всЬ оставили 
ошзсащя свовхъ путешествШ, указывающгя на ростъ русскаго торго- 
ваго движения. Въ томъ же уб1^ждаютъ и туземные источники: Кото- 
шнхивъ, составивш1д любопытное описанае Московскаго государства 
второй половины ХУЛ в^ка, много говоритъ о русскихъ купцахъ, за- 
няиавшихся заграничной торговлей, — такъ называемыхъ гостяхъ и 
дшдяхъ гостиной и суконвой сотенъ; въ 1667 году изданъ былъ ново- 
торговый уставъд придавнай этимъ заграничнымъ русскимъ торговцамъ 
корпоративную органиэацхю для торговаго суда и сбора пошлинъ съ 
заграннчаыхъ и вывознмыхъ за границу товаровъ; съ конца XVI в']&ка 
составляются такъ называемый торговыя книги, служивпйя руковод- 
ствами для праввльыаго веден1я торговли съ англичанами и зам'Ьняв- 
ш1я до известной степени современные биржевые бюллетени о ц']&нахъ 
на разные товары, обращаюпцеся на международномъ рынк%. Тор- 
говыя книги заключали въ 006*6 св'Ьд']Ьшя о ц'Ьнахъ на предметы рус- 
скаго экспорта на московскомъ рынк'б, о стоимости ихъ провоза до 
Архангельска и о продажной ц-ЬвгЬ на'гЬ же продукты въ Нидерландахъ, 
АНГЛ1И и даже Испавш: вс% эти данный были совершенно необходимы 
для богатыхъ русскихъ капиталистовъ-скупщиковъ, закупавшихъ то- 
вары въ Москве въ очень значительномъ количестве и доставлявшихъ 
ихъ къ Б'Ьлому иорю для сбыта за границу. 

Такое широкое развитге вн^шнихъ м^новыхъ сношешй должно 
было сильно поколебать почти безразд']^льно господствовавшее ран']^е 
ватуральное хозяйство. Но еще ббльшее значен1е принадлежало въ 
этомъ отиошей1н торговле внутренней, на развитхе которой съ поло- 
вины ХТ1 в'Ъка мы нм'йемъ ц'&лый рядъ указан1й въ нашихъ источ- 
ивкахъ. Въ писцовыхъ книгахъ и актахъ съ этого вреиени постоянно 
мвдькають описавхя отд-Ъльныхъ торжковъ, м-Ьстныхъ рынковъ и яр- 
иарокъ, иногда охватывающихъ своими торговыми оборотами значи- 
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те1ьную территорш. Ц'&еая сЬть торговыхъ дорогъ по всЪкъ на- 
иравдешямъ пере(г]&кади страну: особенно часта была эта сЬть въ 
центр*]^: достаточно сказать, что такихъ большихъ дорогъ, проложен- 
ныхъ къ столице государства, было не мен'бе сени, такъ что Москва 
представляла собою въ то отдаленное вреня такой же туго завязан- 
ный узелъ торговыхъ гужевыхъ путей сооба(ен1я, какимъ она является 
въ наше время въ отношеши жел^§зныхъ дорогъ. По словамъ англи- ^ 
чанъ, изъ одного ярославскаго края ежедневно по дороги въ Москву 
про^з^ало по 700 — 800 возовъ съ зерномъ, предназначеннывгь на про- 
дажу. Но мы ии^^емъ не одни прямыя указашя на ростъ вн]^шней и 
внутренней торговли: мы обдадаемъ фактами, ясно показывающими, 
что товарное обращен!е усп'&ю уже проникнуть въ народныя массы, 
захватить бол^е или мен'бе значительную ихъ часть: съ половины 
ХУ1 в'бка натуральные влад'^^льчесше оброки съ крестьяне и нату- 
ральныя государственныя повинности переводятся на деньги^ что 
^ыло бы немыслимо, если бы деньги не проникли въ народныя массы; 
наконецъ, ц'бнность денегь въ течегае ХУ1 в^^ка понизилась въ З^/, 
раза, а это показываетъ, что въ стран*]^ увеличилось количество де- 
негь, — естественный результатъ ожввленнаго торговаго оборота. Та- 
кймъ образомъ въ хозяйственной жизни Московской Руси второй поло- 
вины ХУ1 и ХУП стол%т1й совершилась чрезвычайноважная перем'Ьна: 
система натуральнаго хозяйства, столь характерная для первыхъ двухъ 
дерюдовъ русской ясторхи, стала подтачиваться и разрушаться: ва 
сжкву ей зарождалось и все бол'1е выдвигалось впередъ денежное хо- 
зяйство, когда значительная часть населеахя работаетъ уже не для 
^обст^еннаго потреблен1я, а для продажи. Это обстоятельство наряду 
<ъ указанным*!, выше значен1емъ зевиед'Ьл1я или — въ вид! лишь ш^Ьсг- 
наго исключен1я — добывающей промышленности, им'Ьло посл^^дств1я пер- 
востепенной важности, выразивш1яся, прежде всего, въ области формъ 
^емлед'&111я и способовъ хозяйства. 

Всего слабее обнаружились эти посл']^дств1я на С'&вер']^, — разум'Ьется, 
по той причин'Б, что зд-Ьсь господствовала попрежнему первобытная 
добывающая промышленность, и наимен'Ье затронутъ быль старый 
натурально-хозяйственный строй. Но и с']^веръ не остался все-таки 
вн% вл1ян1я изм']^нившихся м']Бновыхъ условШ. 3^^^еъ все больше и 
больше значен1Я стало ирхобр-Ьтать въ ХУ1 и ХУП в']^кахъ церковное 
^амлевлад'Ьн1е, — монастырское и арх1ерейское, а въ Сольвычегодскоиъ 
^']Бзд']& развилась промышленная (солеваренная) ботчина Строгановыхъ. 
Наконецъ, въ с^зверныxъ уЪздахъ, бол']^е близкихъ къ центру, распро- 
ч^транялось также до н-Ёкоторой степени служилое дворянское земле- 
влад']&н1е— вотчинное и пом'Ьстное. Несмотря однако на все это, крестьян- 
<;кая поземельная собственность, подъ покровомъ высшей собствен- 
ности царя на черную землю, продолжала господствовать на сбвер'Ь и 
жъ ХУ1 и ХУН стол-Ьтхяхъ; только въ ея формахъ совершились пере- 
. - 3* 
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м'Ьны, яв1явш1яся естественнымъ продолженхемъ тжЬшетй^ подмечен- 
ныхъ нами въ уд^Аный пер1одъ: многочисленные сЬверные акты о- 
креотьянскомъ землевлад']&н1и даютъ полную возможность наблюдать^ 
какъ складничеекхе союзы, прежде ведш1е хозяйство неразд^^льно или 
приб'Ьгавпйе лишь къ ^еиенныиъ перед'Ьламъ, окончательно разла- 
гаются на подворные участки съ обязательствоиъ бывшихъ совла- 
^дьцевъ «новаго раздала не замышлять». Ясно такимъ образомъ^ 
чтоэкономическ1яуслов1я сЬвера создали изъ него типическую крестьян* 
скую область, гд^ деревня царила почти исключительно, и хотя и был» 
городск1е центры, въ род'6 Холмогоръ, Архангельска или Вологды, на 
они являлись въ сущности посторонними придатками, почерпали свою 
торговую мощь не столько въ м^стномъ населен1и, сколько отъ пр1'1зжав^ 
шихъ изъ'за моря иностранныхъ купцовъ и отъ московскихъ скупщи- 
ковъ-гостёй. 

Тотъ процессъ зарожденхя денежнаго хозяйства, который наблюдался 
нами во второй ^ половин']^ XVI а'Ёка и продолжался въ ббльшей сте^ 
пени въ ХУП стол^&т1и, сильно повл1ялъ на истор1ю землевлад'Ьльче- 
скихъ формъ въ остальныхъ областяхъ страны^ кром']^ севера. Пере- 
ходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному сопровождается всегда 
сильнымъ потрясен1емъ общественнаго организма, отличается крайней 
бол']&зненностью. Въ это время экономически слабыя хозяйства поги- 
баютъ, и особенно обостряется потребность въ денежномъ капитале, 
ч']&мъ вызывается усиленное рыночное предложен1е недвижимой соб- 
ственностиу предложен1е, очень скоро насыщающее спросъ^ сильно пре- 
восходящее его затбмъ и потому содМствующее тому, что масса зе- 
мель скопляется путемъ покупки и пр1ема въ залогъ въ рукахъ тЬхъ^ 
кто обладаетъ денежнымъ капиталомъ и можетъ пустить его въ обо- 
ротъ. Такими капиталистами въ древней Руси были въ особенности 
монастыри; вотъ почему ихъ земельныя богатства продолжали увели- 
чиваться и во второй половин'Ь ХТ1 в'Ька. Такъ, богат]^йш1й изъ мо- 
настырей центральной Росс1и— Троицк1й-Сврг1евъ — пр1обр'Ьлъ именно- 
въ это время, по крайней ж'ЪрЬ, половину своихъ влад^шй, если не бол^е. 
То же приходится сказать о ряд* другихъ монастырей— Чудов*, 1оси- 
фов*-Волоколамскомъ, Саввин*-Сторожевскомъ и др. Но со второй 
половины ХУ1 в*ка правительство рядомъ указовъ старается прекра- 
тить дальн'Ьйши ростъ мовастырскаго землевлад'Ьн1я, запрещаетъ зе* 
мельные вклады, продажу и залогъ вотчинъ въ монастыри. Подъ. 
вл1ян1емъ этихъ м'Ьръ развит1е монастырскихъ влад^нШ въ XVII в^к*» 
д1^йствительно, почти совершенно прекратилось, чтб очень любопытно 
и характерно для развитЛя денежнаго хозяйства. Денежное хозяйства 
требуетъ свободнаго оборота ц'Ьвностей, неограниченнаго права отчу- 
ждать недвижимость, какъ и движимость, постороннимъ лицамъ, по- 
стоянной возможности превратить землю въ денежный капиталъ и 
ваоборотъ. Между тЬмъ, по церковному праву имущество церкви при- 
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знаетея неотчуждаеагымъ, и аодучается, такимъ образоиъ, изъяне изъ 
системы свободнаго оборота. Противор^чхе между правами церкви и 
новыми экономическими услов1ями разрешается на первыхъ поразсъ, 
пока денежное хозяйство находится еще въ стадаи зарожден1я, — лишь 
срекращешемъ роста монастырскихъ влвд']^н1й, а не совершенным1> 
яхъ унвчтожен1смъ. Параледьвыя явден1я можно наблюдать в въ 
истор1и служилаго цои^^стья: оно такъ же несовм'Ьсгимо съ денежнымъ 
хозяйствомъ, какъ и монастырская вотчина, потому что пом'{}пщк'ь 
лишенъ права продавать, дарить, зав^^щать и закладывать свое по- 
местье, т.^е. свободнаго оборота съ поместной землей не существуетъ. 
Вотъ почему въ ХУН в/ккЬ поместье приближается постепенно къ 
обязанной службою вотчиве, усваиваетъ некоторыя особенности послед- 
ней, делающ1я его прочнымъ и подлежащимъ отчуждещю владевхемъ. 
Прежде всего правительство ХУП века внимательно следитъ затемъ, 
чтобы поместья переходили къ законнымъ наоледникамъ помепщковъ, 
а не къ постороннимъ, старается упрочить поместье въ окхределеиной 
семье. Затемъ разрешается свободно менять поместья ве только на 
поместья же, но и на вотчины, и сдавать ихъ постороннимъ иногда 
даже за деньги: это было уже въ сущности не чФмъ ивымъ, какъ 
замаскированной продакей, и открывало возможность свободдаго въ 
известной мере оборота п((местной земли. Наконецъ, въ ХУП веке и 
количество пов[естныхъ земель уменьшается, такъ какъ значительная 
часть ихъ жалуется государемъ въ вотчину, совершенно совместную 
съ системой денежнаго хозяйства, потому что ее можно п]^одавать, 
закладывать, дарить и завещать. Въ документахъ того времени сплошь 
и рядомъ мелькаютъ передъ глазами читателя многочисленныя указа- 
ния на то, что царь за службу, пленъ или с осадное сиденье» пожало- 
валъ бояръ, дворянъ и детей боярсквхъ обращен1емъ части ихъ по- 
мести въ вотчину. Были даже установлены законодательнымъ путемъ 
нормы такого пожалован1я. 

Описанная эволюц1и общихъ экономическихъ услов1й и формъ земле- 
владен1я оказала — ^далее — могущественное вд1яше на формы самого 
хозяйства. Отношен1я крестьянина-арендатора къ лицу, на земле ко- 
тораго онъ сидитъ, отливаются, какъ известно, въ две основныхъ 
формы,— оброкъ и барщину: за пользован1е землей можно платить день- 
гами или продуктомъ, — это будетъ оброкъ; но можно также работать 
на землевладельца вместо арендной платы, т.-е. нести барщину. Мы 
видели, что въ удельное время крестьяне почти всегда сидели на 
оброке, мало работая на барщине. Это и понятно при господстве на- 
туральнаго хозяйства: землевладельцу не для чего заводить сколько- 
нибудь значительную свою пашню, чаще всего онъ ее и почти совсемъ 
не заводитъ, потому что некуда сбывать продукты за отсутств1емъ 
спроса на нихъ, за невозможностью ихъ продать, за отсутств1емъ 
рынка; все-же необходимое для собственнаго потреблешя землевладе- 
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лецъ о01учабтъ отъ крестьянъ въ вид'Ь ватуральныхъ сборовъ. Но 
к&Еъ только безоби^нвое, натуральное хозяйство начинаетъ подаваться 
и эазЕ'Ънлбтся постепенно растущимъ м']&вовымъ или денежныиъ хозяй- 
ствоиъ^ — зешлевлад'Ёлецъ живо чувствуетъ потребность въ обзаведеши 
собственной запашкой, <кбоярской пашвей», какъ тогда говорили, и мало- 
по-малу переводить значительную часть своихъ крестьянъ съ оброка 
на барщину. Это заж']&чается и въ служилыхъ иожЪетъякъ и вотчинахъ^ 
и въ нонастырскйхъ им']&в1яхъ, и въ земляхъ, принадлежавшихъ арххе- 
рейскимъ каевдрааъ^ и, наконецъ, въ государевыхъ дворцовыхъ зем- 
ляхъ. Уже въ ХТ1 в^к'Ь попадаются иногда дворянсшя им'Бн1я, въ 
которыхъ барская запашка заяимаетъ 16, 35, 38 и даже 56^/о всей 
раепахиваевтой площади. Въ конц']^ того же стол'Ьтхя во влад'6в1яхъ 
Трои1^го-Серг1бва монастыря нередко треть, четверть, даже поло- 
вина крестьянъ сид'Ёла на барщин*]^. Но помимо этого распространешя 
барщинной повинности существенно изм']&нился и характеръ самаго 
оброка: изъ натуральнаго онъ все бол'^^е и бол']&е превращается въ де- 
нежный. Въ одной изъ новгородскихъ пятинъ уже въ шестидесятыхъ 
годахъ XVI в'Ъка бол']^е 75^/о вс^хъ крестьянъ платили оброкъ день- 
гами; тотъ же денежный оброкъ безъ всякихъ уже признаковъ нату- 
ральпаго наблюдается и въ вотчинахъ Троицкаго Серг1ева монастыря 
въ 1590-хъ годахъ. Въ этомъ н^тъ ничего удивительнаго: съ зарож- 
дешемъ денежнаго хозяйства потребность въ денежныхъ капиталахъ 
неудержимо растетъ и за(Ставляетъ землевлад'Ьльцевъ вносить суще- 
^венныя изн']^нен1я въ характеръ оброка; въ то же время и крестьяне,, 
будучи въ звачительвой м-Ьр-Ь втянуты въ торговый оборотъ, мен'Ье^ 
ч'Ьтгь прежде, затрудняются денежными платежами. 

Но землевлад1лькЦ|1 не ограничивались т^мъ, что переводили 
крестьянъ на барщину съ ц^лью дости^^нуть обработки крестьянскимъ 
трудомъ своей, боярской пашни. Они прибегли еще къ другимъ сред- 
ствамъ, также чрезвычайно характернымъ для зарождающагося денеж- 
иаго хозяйства. Прежп.е всего увеличилось сравнительно съ уд'^^льнымъ 
пер1одомъ приложея1е несвободнаго, холопскаго труда къ землед'6л1ю. 
Это зам']ктыо уже въ дворянекомъ хозяйств'^, гд*]^ нер'Ьдко очень зна- 
чЕтельная часть пашни обрабатывалась холопами: такъ въ Тверскомъ 
у^гх\ 00 писцовой книгЪ 1540 года, до 15о/о всей распахиваемой пло- 
щади приходилось на долю несвободнаго труда. Но соотв']^тствующ1я 
явлен1я зам'Ёчаютея и въ монастырскихъ вотчинахъ. Церковное права 
запрещаетъ церкви рабовлад'^ше; поэтому, монастырск1й хелопъ былъ 
юридической невозможностью; но сила экономическихъ обстоятельствъ 
была настолько велика, что фактически на монастырскихъ земляхъ 
конца ХУ1 я ХУН в'Ька появился многочисленный контингентъ несво- 
бодцыхъ лицъ, прилагавшихъ свои руки къ землед']&л1ю и только назы- 
павтихся не холопаыи, а слугами, служками и д']^тенышами. Эти х^- 
тевыши, точное подоб1е холоповъ, принадлежавшихъ св1тскимъ лицамъ^ 
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всегда работали ив, монастырской пашн%, не им*]^ своей запашки и 
получая отъ монастырей содержаше въ большинстве случаевъ натурой 
съ незначительной денежной доплатой. Въ ХУН в^к'б, въ сред*]^ к^ 
тенышей становится зам^тнымъ другой важный элеменп^, не ии^&ющ1й 
уже несвободнаго характера: появляются д'Ьтеныши-наенные люди, 
получаюпЦе отъ монастырей настоящую заработную плату. Это вполн'Ь 
понятно: зарождающееся денежное хозяйство естественно ведетъ къ 
ноявлен1ю наемнаго труда, продающегося на рынк1^, какъ всяк1й дру- 
гой товаръ, и по жЬуЬ развитхя торговаго оборота въ стране долженъ 
былъ расти и контингентъ наемныхъ сельскохозяйствевныхъ рабочихъ. 
Параллельное наемнымъ д'Ьтенышамъ явлен1е наблюдается въ ХУ11 в*]^- 
к^ и въ земляхъ св^тскихъ лицъ: и сюда проникаетъ наемный элементъ 
въ вщЬ такъ называемыхъ бобылей. Бобылями назывались въ древ- 
ней Руси не сироты или одиноше люди, какъ теперь; подъ этимъ на- 
8ван1емъ въ ХТ1 и ХУ11 в^кахъ изв'Ьстны были сельск1е жители, 
занимавпиеся не землед']^л1емъ« а разнаго рода промыслами, торговлей 
или, наконецъ, работой по найму. Въ ХУ11 в^к-ё, по свидетельству 
писцовыхъ книгъ, число такихъ наемныхъ бобйлей, обрабатывавшихъ 
пашню на землевладельца, сильно растетъ, иногда мало чЪмъ уступаетъ 
числу крестьянъ. 

Наконецъ, первая стад1я въ развит1и менового сельскаго хозяйства 
сопровождается распространешемъ начала зависимости и на свободное 
прежде крестьянство. Въ переходе отъ натуральнаго хозяйства къ 
денежному и следуетъ видеть главную причину происхожден1я крепо- 
стного права на крестьянъ. Намъ уже известно, что крестьянство къ 
половине XVI века было почти совершенно обезземелено, и что рус- 
сше крестьяне того времени садились на чуж1я земли, — государевы, 
боярск1я, арх1ерейск1я, монастырск1я. Садясь на чужую землю, крестья- 
нинъ заключалъ съ землевладельцемъ особый договоръ, такъ назы- 
ваемую «порядную грамоту». Стоитъ раскрыть любую изъ этихъ по- 
рядныхъ, чтобы убедиться; что крестьяне почти всегда получали отъ 
владельца имен1я ссуду или подмогу для хозяйственнаго обзаведетя 
на новомъ месте. Напримеръ, вотъ что читаемъ въ одной порядной 
конца ХУ1 века: <аЯу бедоръ Игнатьевъ сынъ, порядился въ вотчину 
Николаевскаго Вяжицкаго монастыря и взялъ у игумена съ брат1ею 
на подмогу денегъ 5 рублей)> (125 руб. на наши деньги). По неко- 
торымъ признакамъ можно заключить, что ^/4, местами даже ^/^ всехъ 
крестьянъ были обременены такими займами. Уходя отъ одного земле- 
владельца^^ къ другому, свободный крестьянинъ - арендаторъ чужой 
земли былъ обязанъ расплатиться, возвратить ссуду и, сверхъ того, 
заплатить еще «пожилое» — определенную въ законе сумму денегъ за 
пользоваше дворомъ и хозяйственными строенхями, въ немъ находя- 
щимися. Но русск1й крестьянинъ второй половины ХУ1 и ХУ11 сто* 
лет1я въ подавляющемъ большинстве случаевъ былъ маломощнымъ, 
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оказывался несостоятельвымъ должникомъ. Неоплатная задолженность 
крестьянг и была первымъ элементомъ крппостною права. Д'кю въ топь, 
что крвстьянск1й выходъ вс1^дств1е неоплатной задолженцости крестьян- 
скаго населен1я д^ладся невозиожнымъ и вырождался въ вывозъ кре* 
стьянъ одними землевлад'бльцами отъ другихъ. Въ то врекя мнопй 
зешевлад'бльцы чувствовали потребность въ-рабочихъ рукахъ для воз- 
д%лыван1я своихъ полей и потому занимались подыскивашемъ крестьянъ, 
готовыхъ въ нииъ перейти съ чужой земли, расплачивались съ креди- 
торами этихъ крестьянъ и вывозили ихъ за себя. Отъ этого, конечно» 
иоложен1е крестьянина по существу не изменялось: онъ мЪнялъ только 
одного кредитора - землевлад']^льца на другого, но вовсе не д'Ьлался 
свободнее. Такимъ образомь, вторымъ элементомъ кргьпостныхъ отно- 
гиенш ятлась нужда землевладгьльцевг въ рабочихъ. Крестьяне на д'&гЬ 
уже лишились возможности свободно переходить отъ одного землевла- 
дельца къ другому. Для образован1я настоящаго крЪпостного права не 
доставало лишь одного: идеи о томъ, что невозможность уплатить долгъ 
д^лаетъ человека крепоствымъ. Эта идея была дана новымъ развив- 
шимся въ ХУ1 в^ке видомъ холопства, такъ называемымъ кабаль- 
нымъ. Кабальнымъ назывался челов^къ, занявши у кого-либо извест- 
ную денежную сумму ,и обязавшхйся служить на дворе кредитора и 
работать на него за проценты до уплаты долга. Въ конце ХУ1 века 
быль изданъ указъ, по которому кабальные люди получали свободу по 
смерти господина, но зато при его жизни они потеряли право упла- 
чивать долгъ Иу следовательно, не могли уже прекратить зависимость 
по своей воле. Это и делало кабальныхъ людей холопами, крепосгаыми 
людьми. Итакъ, кабальные холопы по закону не могли уплачивать долгъ, 
а крестьяне не могли расплатиться на деле, вследств1е несостоятель- 
ности. Сходство было слишкомъ сильно, и землевладельцы распростра- 
нили на задолжавшихъ крестьянъ идею, что долгъ делаетъ человека 
крепостнымъ: они стали вносить въ крестьянск1я порядныя услов1е, ко- 
торымъ крестьянинъ обязывался не уходить отъ владельца: «крестьян- 
ство и впредь крестьянствомъ», ся государю своему крепокъ безвы- 
ходно» — вотъ часто встречаюпЦяся въ порядныхъ ХУП века выражен1я. 
Такъ, крепостное право на крестьянъ выразилось сначала не въ законе, 
а въ частныхъ договорахъ, живее, чемъ законъ, отражающихъ эково- 
мячесщя потребности эпохи. Влгянге кабальнаю холопства и было 
третьимь элементомъ кргьпостной неволи. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что крепостное право образовалось подъ вл1ян1емъ хозяйственныхъ 
условШ: нужды крестьянъ въ ссуде для хозяйственнаго обзаведешя, 
потребности землевадельцевъ въ постоянномъ, оседломъ рабочемъ кон- 
тингенте и воздейств1я кабальнаго холопства, которое въ свою очередь 
было однимъ изъ видовъ эксплуатац1и несвободнаго труда. Нужда въ 
ссуде продиктована природой господствующей отрасли вароднаго произ^ 
водства— земледел1я, немыелимаго безъ некотораго капитала, котораго 
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^ылъ ттепъ крестьянвнъ. Потребность зеидевлад'&ЁЬцевъ въ постояв- 
номъ рабочемъ контингевт^ и эксплуатащя весвободваго труда ка- 
бадьвыхъ 1юдей — веизб^жныя С1']^дств1я варождающагося денежваго 
хозяйства, которое требуетъ развитая барской запашки и барщины^ 
немысдимаго безъ закр'Ьпощенхя рабочей массы. 

Резюмируя сказавное о формахъ земдевлад'Ьв1я и хозяйства въ\ 
Московскомъ государстве, можно придти къ такимъ общвмъ выводамъ« 
Преобладав1ю добывающей промышленности на с']&верЪ въ ХУ1 и 
ХТИ вЪкахъ соответствовало сохраненхе крестьянской земельвой соб- 
<7гвевности, которая, вследетв1е роста населенхя в примеси вгЬновыхъ 
ВЛ1ЯВ1Й, обратилась постепенно въ подворно-участковое наследственное 
владен1е безъ переделовъ. Возвикновев1е денежнаго хозяйства при 
господстве земледел1я ва остальной территорш государства прекратило 
ростъ помествыхъ и моиастырсквхъ владев1й, увеличило количество 
служилой вотчивной земли и содействовало расширенш барской запашки, 
росту барщины васчетъ оброка, ббльшему примевев1ю холопскаго и 
наемнаго труда къ зеиледел1ю и возникновев1ю и развитхю крепостного 
права ва врестьянъ, получившаго оковчательную законодательную 
санкщю въ Уложев1и царя Алексея Михайловича 1649 года, когда 
денежное хозяйство сделало уже несколько решительныхъ шаговъ 
впередъ. 

Чтобы закончить изучен1е экономической эволющи Московскаго госу- 
дарства во второй половине ХУ1 и въ ХУП веке, вамъ остается по- 
знакомиться съ техникой или системой хозяйства въ то время. Въ 
этоиъ отношеши приходится наблюдать любопытныя и чрезвычайво 
важвыя явлен1я. Изучая систему 8емледел1я по писцовымъ квигамъ 
последняго тридцатилет1Я ХУ1 века и сравнивая результаты этого 
изучешя съ темъ, чт5 намъ извество о земледельческой системе 
первой половины того же столет1я, мы неожиданно встречаемся еъ 
ярко выражевнымъ фактомъ хозяйствевнаго упадка двухъ старинныхъ 
областей государства,— центра и области Новгорода и Пскова: тогда 
какъ въ первыя семьдесятъ летъ на простравстве цевтральной области 
и новгородско - псковскаго края господствовала уже трехпольная или 
паровая-зерновая система полевого хозяйства, начиная съ 1570-хъ го- 
довъ или несколько раньше уставовившееся - было равновесхе между 
паровымъ полемъ и обрабатываемой пашней нарушается, паръ снова 
вырастаетъ въ залеясь, среди громаднаго пространства которой, подобно 
оазисамъ въ пустыне, редко попадаются обработанные клочки земли; 
земледелецъ все чаще и чаще возвращается къ кочевому хозяйству, 
пашетъ землю наездоиъ, временно, хищнически, скоро истощая и по- 
томъ забрасывая ее; однимъ словомъ, и въ центре, и въ области Нов- 
города и Пскова совершается къ ковцу века переходъ некъ высшей, 
а къ визшей системе звмледел1я, — именно къ переложной. Тогда какъ 
въ первой половине ХУ1 века пашвя вчетверо, впятеро, иногда даже 
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въ десять, двадцать разъ и бо1'Ье превосходила своими размерами 
передогъ, въ ковц'Ь сто1*т1я наблюдается обратное явлев1е: напр., въ 
Моековскомъ у^БздЬ перелогъ занншлъ впятеро ббльшую площадь, ч'^^мъ 
пашня,— его считалось около 120 тысячъ десятинъ при 24 тысячахъ 
десятЕнъ пашни; въ одной изъ новгородскихъ пятинъ перелогу было 
уже въ 12 разъ больше, ч^къ пашни. Вм']&ст1 съ т^мъ и размеры 
запашки па каждый рабоч1й дворъ сокращаются: вместо прежнихъ 
12 — 15 десятинъ во всЬхъ трехъ поляхъ, стали пахать только по 4, 5 
И1И 6 десятинъ^ Чрезвычайно любопытно, что в&Ь эти регрессив- 
ный явденхя зам'Ьтны только въ центр^Ь и на новгородскомъ запад']^, 
тогда какъ въ степи, прикаискомъ кра'Ь и даже на суровомъ сЬвер^ 
наблюдается лепрерывный зеилед'Ьльческ1й прогррссъ: переложная 
система въ этихъ областяхъ все бол'Ье и бол']&е приближается къ 
паровоЁ-зерновоЙ, размеры запашки на дворъ не уменьшаются и даже 
достигаютъ нередко большей высоты, ч^^къ въ регрессировавшихъ въ 
землед^Ьльческомъ отношен1и у^^здахъ. Ч:Ьмъ объяснить этотъ любо- 
пытный фактъ упадка землед']^л1я въ коренныхъ, старыхъ областяхъ 
государства? Ближайшее изсл^доваше показываетъ, что ключъ къ его 
объясневш можно найти, изучая хозяйственное вл1ян1е все еще пре- 
обладавшихъ тогда, хотя и отживавшихъ свой в'Ькъ, старыхъ формъ 
вемлевлад'Ёя1я, — поместья и монастырской вотчины. Писцовыя книги 
свид^тедьет&уютъ, что именно на пом'бстныхъ и монастырскихъ земляхъ 
оереходъ къ переложной систем'Ь былъ особенно р^зко выраженъ, что 
именно зд'к^ь наиболее сильно развилось кочевое хозяйство, и чрезвы- 
чай!10 измельчала крестьянская запашка. Нер']^дки прямыя и ясныя 
указашя на то. что пом'бщики разоряли или «пустошили» свои им^шя: 
сохранился длинный списокъ тверскихъ ]фгей боярскихъ, разорившвхъ 
и забросившвхъ рядъ помЪстШ; ре было уЬзда, гд'6 не значились бы 
обширныя пространства такъ называемыкъ «порозжихъ» пом']&ст1й, 
т. -е. именно разоренныхъ и брошенныхъ влад'&льцами; въ отд&гьныхъ 
актахъ нередки аам']&чан1я въ род'Ь сл^^дующаго: «та деревня запустила 
оть пом'Ьщика такого-то, который пашню запереложилъ, и лЪсъ по- 
высЪкъ, и крестьяяъ поразогналъ)^. Относительно монастырскихъ земель 
мы им-Ёотъ оффиц1альное свид'Ьтельство соборнаго приговора 1 5-го января 
1581 года^ въ которомъ прямо сказано, что монастырск1я и арххерей- 
еюя влад'Ён1я ^бъ пустошьяхъ изнуряются», «въ запуст'Бше пршдоша», 
«прибытка отъ нихъ никоего н'Ьтъз>. Но почему же поместное и ^мона- 
стырское землевлед'Ьнхе такъ гибельно вл1яли на землед'бльческое хо- 
зяйство? ОтвЬта на этотъ вопросъ сл'Ьдуетъ искать, прежде всего, въ 
юридической природ*]^ пом^^етья: мы уже знаемъ, что поместье было 
собственностью государя, что влад'Ьлецъ не им^лъ права распоряжаться 
Ёиъ. а сокранялъ лишь право пользовашя подъ условхемъ службы; 
правительство всегда могло взять пом'Ьстье у владельца и дередать 
другому, иными словами, если того требовали интересы государства, 
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могло по своему усиотрФнш лишать по11']&щика и правь пользовав!» 
предоставленнымъ ему вм^шемъ. Въ течен1е всего ХУ1 в^ка такая 
юридическая особенность поместья не была фикщей, ей и фактически 
соответствовала крайняя подвижность поместья, необезпеченность ега 
за потомствоиъ влад'Ьльца. Въ большинства]^ случаевъ повгЬстныя земли 
переходили не къ поо^омству влад']&льцевъ и даже не къ вхъ родствен- 
никамъ, а къ постороннимъ. Московское правительство ХУ1 в'Ька, не 
ст^няяеь интересами пом1}пц1Ковъ, отдавало поместья въ монастыри^ 
жаловало ихъ въ вотчины, передавало постороннимъ помещику лицамъ 
и т. д. Понятно, что такая необезпеченность пом^тья за влад'Ёльцемъ 
и его потомствомъ прхучала помещика къ мысли, что плоды его хозяй- 
ственныхъ заботь и трудовь пожнетъ, в^^ятЕ'ке всего, чужой чело- 
в'Ькъ, не связанный съ нимъ кровными узами; а такая мысль поро- 
лд|;ала, въ свою очередь, убежден1е въ необходимости извлечь изъ дан- 
наго участка поместной земли возможно больше пользы для себя, не 
заботясь о томь, какь это отразится на дальн'Ьйшей производительности 
почвы и на возможности продолжать ея хозяйственную эксплуатацш. 
Вотъ почему въ источникахъ сохранились любопытные факты, иллю- 
стрируюпце насил1я и грабежи пом^щиковь, ихъ стремлен1е къ 
скорой наживи и наносимый этикъ трудно поправимый ущербъ хозяй- 
ственной ц'Ьнности пом'&стной земли. Приведемь н']^ск6лько примЬ- 
ровъ. Въ самомъ конц']^ XVI в^ка въ евЛ ПогорЪлицахъ, Влади- 
м1рскаго у^зда, жиль крестьяяинъ Ивань Сокуровъ. Въ 1599 г. 
Погор^лицы были пожалованы въ поместье сыну боярскому ведору 
Соболеву. Этотъ последн1й, въ отсутствхе Сокурова, явился къ нему 
на дворъ и проиавелъ тамъ полный разгромъ, забралъ себ']^ троихъ 
холоповъ крестьянина, увелъ лошадь, корову, быка, четырехь овецъ, 
взялъ у жены Сокурова деньгами 1 рубль 13 алтынъ (35 рублей в& 
наши деньги), увезъ къ себ']^, сколько могъ, ржи, овса, ячменя и ко- 
нопли. Мало того: когда Сокуровъ вернулся домой, помёщикъ присвой лъ 
себЪ и его дворъ. Понятно, что посл*]^ всего этого потерп^^вшему, по 
его собственнымъ словамъ, стало «прожити немочно», тЪмъ бол^, что 
добиться защиты своихъ правь было трудно и нужно было вынести 
сначала утомительную и разорительную процедуру судебной волокиты. 
Нередко пом^щикъ совс']^мъ не жилъ въ поъгЬсть% не заботился даже 
о привлечен1и туда крестьянъ, а сдавалъ землю сос']&днимъ чуясимъ 
крестьянаиъ на оброкъ, что, конечно, избавляло его отъ хлопотъ, но 
вело къ разорен1ю им^н1я, такъ какь так1е арендаторы знали о воз- 
можности случайнаго и скораго перерыва въ аревд'6 по волЪ самого 
поМ']&щика или по предписашю правительства, пресл']^довавшаго подоб- 
ный способъ веден1я хозяйства на пом^^стной зеил\ и стремились, 
разумеется, только къ одному: извлечь для себя въ возможно бол1е 
короткое время наибольп11й доходъ изъ арендованной земли. Но всего 
ярче вредное хозяйственное вл1ян1е пом']&стной системы обнаруживается 
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на сл^дующеиъ прим']Ьр'&: въ 1598 году сынъ боярск1Й Михаидъ во- 
иинъ отдалъ свое вдадии]рское пом']&стье на оброкъ некоему ведору 
Шишкину; поместье было сильно запущено, и арендаторъ приложилъ 
Н9 мало труда, чтобы привести его въ лучшее состояше: онъ пос^^ялъ 
лровой хл^бъ, вспахалъ паръ аодъ рожь, вырубилъ и выжегъ на мно- 
гихъ десятинахъ л1зсъ, скосилъ сбно на лугахъ. Въ разгаръ зтихъ 
усиленныхъ работъ старый пом-^^щинъ Ооминъ вдругъ лишенъ былъ 
<;воего ии'Ьц1я, которое было отдано въ пон^стье другому лицу, Васил1ю 
Соболеву. Посл%дн1й, вступивъ во влад'1^н1е и не получивъ ничего отъ 
Шишкина, такъ какъ весь оброкъ былъ уплаченъ имъ прежнему вла- 
д1^льцу, счелъ себя въ прав'Б предъявить првтязаше на плоды трудовъ 
арендатора и осуществить это право самовольно: посбядъ озимой хл^бъ 
на пару, приготовленномъ Шишкинымъ, свезъ къ йеб^ скошенное имъ 
<^^но, «и бедоръ Шишкинъ еталъ въ великихъ убыткахъ безъ пашни 
и безъ сЬвв, на три года. А л^съ разс^кая и пашню распахивая, овъ 
лошади в волы поморилъ». Въ результате, жалоба и подлежащая власть 
разрешили д^ло такъ: арендаторъ им^етъ право взять себ*)) посеян- 
ный имъ яровой хлЪбъ, равно какъ и скошенное имъ с^но; новый по- 
м'1>щикъ Соболевъ долженъ вознаградить его за расчистку земли изъ- 
подъ л^са и за приготовлеше къ посеву парового поля, уплативъ ему 
за каждую десятину по той ц^не, какую обыкновенно въ этой мест- 
ности платили крестьяне, бравш1е земли на оброкъ. Решен1е справед- 
ливое и, поэидимому, уравновешивающее интересы об'Ьихъ сторонъ, но 
нетъ сомн%н1я, что оно не могло вознаградить арендатора за тотъ 
хозяйственный ущербъ, который онъ понесъ: онъ оказался, правда, 
теперь съ хлебомъ и сеномъ, но попрежнеиу безъ пашни, да сверхъ 
того потерялъ значительную часть своего живого сельскохозяйственнаго 
инвентаря,— техъ лошадей и воловъ, которыхъ онъ «поморилъ», раз- 
секая л1&съ и распахивая пашню. Эги не вознаградимые убытки являются 
такимъ образомъ прямымъ следств1емъ принципа поместнаго земле- 
владешя, въ силу котораго земля подложить отчуждешю изъ рукъ 
прежняго владельца по воле подлежащей власти, если последняя на- 
ходить это болЪе совместнымъ съ интересами службы. Такъ помест- 
ная система ХУ1 в']^ка по своей юридической природе пр1учала служи- 
лыхъ людей къ кочевому, экстенсиввому, хищническому хозяйству, по- 
нижала техническ1й уровень земле дел1я. Сознаще такого хозяйствен- 
наго вреда помЪстной системы и повело къ тому сбмжешю поместья 
съ вотчиной, которое произошло въ ХУД вЬке и съ которымъ мы 
познакомились выше. Что касается ионастырс1Шхъ вотчинъ, то главной 
причиной дурного ведешя хозяйства была ихъ крайняя обширность и 
разбросанность. Достаточно сказать, что Троицк1й-Серг1евъ монастырь 
владелъ землями въ тридцати трехъ уездахъ и въ 27-ми изъ нихъ 
считалось у него до 200 тысячъ десятинъ земли, а НоводевичМ въ 
четырнадцати уездахъ обладалъ 30 тысячами десятинъ, и прибавить, 
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что это бы1Я далеко не единственные и не р^дюе прии^ры крупнаго 
и вм^ст*]^ разбросаннаго въ разныхъ вН^стахъ ионаетырскаго зендб- 
влад'Ён1я. Но на ряду съ этимъ и въ связи съ этимъ д^^йствовала еще 
другая, не мен'бе важная причина: изв^^стное уже наиъ сильное развит1е 
временнаго и условнаго влад']&н1я на ионастырскихъ зеиляхъ: такъ какъ 
очень мнопе монастыри отдавали значительную часть своихъ влад']^шй 
во временное пользован1е разныхъ . лицъ за службу или за денежный, 
вкладъ, то зд'Ьсь возникло некоторое подоб1е настоящей пом']^стной 
системы со вс^^ии ея неизбежными хозяйственными посл'|дств1ями^ 
только что сейчасъ изображенными. 

Мы съ нам^ренхемъ такъ долго остановились на вопросе о хозяй> 
ственныхъ посл'Ёдств1яхъ пом'Ьстной системы и монастырского земле- 
влад'&н1я: эти посл'6дств1я им'1ли очень большое вл1ян1е на деревенскуво 
жизнь того времени и, указывая на упадокъ хозяйства въ центр']^ и 
въ новгородско-асковской области, отразились вм^ст^ съ тбмъ въ про- 
грессивныхъ явлен1яхъ хозяйственной жизни оетальныхъ областей го- 
сударства. Передъ ними совершенно блекнутъ такое, повидиному, важное 
явленхе, какъ смутное время, и такой разрушительный потокъ, какъ 
бунтъ Разина. Конечно, смута усилила разорев1е ряда областей и, по- 
добно разинскому бунту, распространила его на ташя м^ста, которыхъ 
оно раньше не касалось, но только тамъ это разорев1е было устойчи- 
вымъ и длительнымъ, гд'Ь раньше въ томъ же направлен1и повл1Яли 
давно уже существовавш1е и развивавшхеся прхемы монастырскаго и 
пом^стнаго хозяйства; вотъ почему вл1ян1е смутнаго времени и разин- 
скаго бунта, какъ и войнъ того времени, было преходящимъ и вре- 
меннымъ, поверхностнымъ и неглубокимъ; раны, ванесенныя хозяй- 
ственному организму страны этими сощальными бурями, скоро затя- 
нулись и зажили. Въ экономической истор1и ХУИ в'Ька смута и бунтъ 
Разина им'Ьютъ, такимъ образомъ, ничтожное значен1е сравнительно съ 
вл1ян1емъ того кризиса, который мы сейчасъ наблюдали въ центре и 
новгородско - псковскомъ кра'Ё въ посл%дн1я десятил']Ьт1Я ХУ1 в^ва» 
Этотъ вризйсъ вызвалъ массовое выеелен1е народа на окраины, засни- 
д']&тельствованное и писцовыми книгами, и иностранными писателями, 
и язв']&ст1ями объ основаши новыхъ городовъ въ южной степи. По- 
волжь'6 и Прикамье, и тЬмъ не только способствовалъ, какъ мы ви- 
д']^ли, прогрессу землед^льческаго производства на этихъ окраинахъ^ 
но и ускорилъ въ XVII вЬкЬ начавш1йся раньше процессъ зарождешя 
и первоначальнаго развит1я денежнаго хозяйства: хищническое пом']&ст- 
ное и монастырское хозяйство выгнало крестьянъ на новыя м']^та, 
расширило т4мъ территор1ю государства и сод'Ъйствовало большему 
разд'%лен1ю труда, неизб']^жному при увеличившемся разнообразш есте- 
ственныхъ свойствъ и особенностей отд^льныхъ областей. Къ концу 
ХУП в'бка истор1я земледельческой техники принимаетъ постепенно 
совершенно нормальный характеръ: трехпольная система опять всту- 
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наетъ въ свои права и въ старинныхъ областяхъ государства, передъ 
тЬмъ подвергшихся тяжедому кризису. 

Не мен']&е, если не бод'Ье, важны были политическгя посл%дств1я 
^млвд4льческаго кризиса конца ХУ1-го в-Ька и начала ХУП-го. Но 
чтобы понять эти политическ1я посл']&дств1я, надо ненадолго возвра- 
титься назадъ, къ уд'Ьльвому времени, и посиотрЁть, каково было по- 
литическое насл']&дство, завещанное Московскому государству уд']^ль- 
нымъ пер1одомъ. Безъ преувеличешя можно сказать, что насл^д- 
ч^тво это состояло .въ зародышахъ настоящаго феодальнаго порядка, 
составлявшаго въ развитомъ состоян1и столь характерную черту средне- 
в'бковаго политическаго строя западной Европы, Хорошо известно, что 
феодализиомъ называется такой политичесв1й порядокъ, при которомъ 
государственная власть въ ея различныхъ проявлен1яхъ становится 
достояшемъ землевлад'&льцевъ: кто владЪетъ землей, тотъ им']^етъ право 
войны, чеканка монеты, суда, сбора податей въ свою пользу, прало 
участ1я въ законодательныхъ постановлешяхъ. Такого порядка въ окон- 
чательно сложившемся вид'Ь въ Росс1и никогда не существовало. Но 
зародыши его были одинаково свойственны и нашему отечеству 1ндру- 
гимъ европейскимъ и вн^^европейскимъ странамъ. Западно-европейсшй 
феодализмъ сложился изъ трехъ основныхъ эл^ментовъ: бенефищя, ком- 
мендацш и иммунитета. Бенефиц1емъ называлось временное влад']&н1е 
землей съ обязательствомъ службы и безъ права распоряжаться этою 
землею, т.-е^ продавать, закладывать, дарить, зв.вЬщатъ ее. Значить, 
бенефищю точно соотв'Ьтствовало наше поместье. Подъ имене|Д1ъ ком- 
мендащи разум']^ется поступлеше свободнаг(> челов'Ёка подъ покрови- 
тельство сильнаго челов'Ька съ обязательствомъ подчиняться ему въ 
'Судебномъ и финансовомъ отношешяхъ. Въ настоящее время доказано, 
что въ древней Руси было совершенно такое же состояше, называв* 
шееся закладничествомъ: закладень или замладникъ такъ же, какъ 
западно-европейск1й коммендатъ (соттеп(1а1и$), былъ подсуденъ не 
юрганамъ государственной власти, а тому лицу, за которое онъ зало- 
жился или задался; ему же онъ платилъ и подати. Наконецъ, иммуни- 
тетъ — это право землевлад1аьца судить вс1кхъ безъ исключенгя жителей 
<своего им%н1я и собирать съ нихъ подати. Это право было также и у 
русскихъ землевлад']^льцевъ уд'Ьльнаго времени, которые, по словамъ 
жалованныхъ грамотъ, «выдали и судили» всбхъ жившихъ на ихъ 
земляхъ сами. Итакъ, всЬ зародыши феодализма были въ уд']&льной 
Руси. Почему же изъ нихъ не образовался самый феодализмъ, а, напро- 
тивъ, возникла неограниченная власть московскаго государя, подавив - 
>шая аристократичесшя притязашя князей и бояръ? Отв'^^тъ на этоть 
вопросъ заключается, главнымъ образомъ, въ только что изученныхъ 
нами явлешяхъ въ области исторхи народнаго хозяйства. На запад'6 
Европы вредное хозяйственное вл1ян1е бенефищя и существовавшаго 
р1гдомъ съ нимъ монастырскаго землевлад%шя не могло вызвать уходъ 
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населешя, заауст^^н^е* и упадокъ земдед^д1я, потону что уйти быдо 
некуда за недостаткомъ пустыхъ, незаселенныхъ пространствъ. По- 
этому владельцы бенефищевъ не были ослаблены и усиЬля обратить 
бенсфищй въ ленъ, т.-е. въ насл'Ь дет венную поземельную собственность 
съ обширными государственными правами, такъ что власть короля была 
<!ведена къ минимуму, и овъ сталъ лишь первымъ между равными. У 
насъ пом']&стье и монастырская вотчина, разоряя населеше, вызвали 
«го отливъ на окраины, возможный но той причине, что незанятыхъ 
ник'бмъ земель на этихъ окраинахъ была бездна. Этотъ отливъ насе- 
^[ен^я совершился какъ разъ въ разгаръ борьбы 1оанн|1 Грознаго съ 
€оярствомъ, во время ужасовъ и конфискац1й опричнины, въ тотъ исю- 
ричесшй моментъ, когда разр&пался одиаъ изъ коренвыхъ вопросов7> 
нашей исторш, — воаросъ о томъ, пойдетъ ли развитае русскаго госу- 
дарства въ цаправлен1и аристократической боярской олигарх1и, или 
дворянской самодержавной монарххи. Князья и бояре, всл'Ьдств1е ра- 
зорен1я и ухода населен1я на окраины, потеряли всю свою экономиче- 
скую мощь, а вм']&стЬ съ нею утратили и надежду на осуществлен1е 
своихъ политическихъ притязашй. Московское самодержавхе одержало 
растительную поб'Ьду надъ аристократическими 1евден1Цями боярства: 
отбирая у бояръ и князей ихъ старивныя вотчины въ|опри';нину, Грозный 
лишалъ ихъ и связанныхъ съ землей судебныхъ и финансовыхъ при 
вилегхй, т.-е. уничтожалъ существовавш1е зародыши феодальнаго порядка. 
Поб'^Бда царскаго самодержав1я им^ла неисчислимыя посл'Ьдств1я 
для сохЦальнаго и политическаго строя Росс1и. Подъ вл1ян1емъ этой 
победы у насъ въ ХЛ11-мъ вЪи'Ъ сложились настоящ1я кр^Спостныя 
€Ослов1я. Памятникомъ ихъ образован1я является изв']&стный, долго д^й- 
€твовавш1й кодексъ древне русскаго права, такъ называемое Уложенхе 
шаря Алекс]^ Михайловича, изданное вт; 1649 году. По Уложенш, рус- 
ское общество ХУП-го ^Ако. л'кшлосъ на три большихъ сослов1я, военно- 
ч^лужйлое, городское и крестьянское^ различавш1яся между собою спе- 
шальными правами и обязанностями. Основная спещальная обязанность 
ч!лужилаго С0СЛ0В1Я — это повинность военной службы государству, про- 
должавшейся для каждаго, по крайней м'&р'Ь, отъ 15-ти до 60-ти-л^т- 
жяго возраста. Каждый служилый человЪкъ, — ^дворянинъ или сынъ бояр- 
СК1Й, долженъ былъ являться на службу вооруженнымъ и на кон^^ и 
приводить: съ собою изв'Ьстнре количество сконныхъ и оружныхъ» 
•слугъ, сОотв']&тственно разм'Ьрамъ землп, которою онъ влад]^лъ. Содер- 
жавГе себя и своихъ слугъ во время службы лежало также на обязан- 
ности служилаго челов']^ка, который получалъ далеко не покрывавшее 
этихъ расходовъ жалованье, денежное штиЛбЕОв, Эта тяжелая военная 
повинность обусловливала зато свободу служилыхъ людей отъ всЪхъ 
остальвыхъ обязанностей^ налагаемыхъ государствомъ, отъ податей и 
натуральныхъ повинностей. Веб служилые люди были лицами лично 
свободными и обладали особенными, имъ однимъ свойственными имуще- 
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етвевными правами: правомъ влад']^ть земдеЁ и правонъ вдад'Ьть кр-Ъ- 
постными крестьянами. Оба эти права быда необходимы сдужидымъ 
людямъ для отбывав1я тяжелой ихъ военной 1влужбы государству, такъ 
такъ безъ нихъ неч'бмъ было бы содержать себя и своихъ слугъ на 
войн']^. Такой же характеръ обезпеченхя служебныхъ обязанностей 
свойственъ быль и корпоративвымъ правамъ служи лаго сослов1я, т.- е. 
правамъ, принадлежащимъ не отд'&ньнымъ лицамъ, а сословш, канъ 
ц^ому, какъ корпоращи: служилые люди каждаго уЬзда выбирали изъ 
своей среды окладчиковъ, обязанныхъ вмЪсгё съ бояриномъ, прх-Ёз- 
жавшимъ изъ Москвы, верстать на службу «новиковъ:^, т.-е. достиг- 
шихъ 15-ти-л']&твяго возраста дворянъ и д']&тей боярскихъ, и достав- 
лять боярину св*д4шя о имущественномъ положен1и и служебной год- 
ности этихъ вовиковъ. Кром']^ того уЬздные дворяне, составлявппе во 
время похода особую сотню, выбирали изъ числа бол']^е богатыхъ и 
знатныхъ въ своей сред*]^ сотевныхъ знаменщиковъ, изъ которыхъ 
воеводы потомъ назначали одного сотенныиъ головой. Наконецъ, вые- 
ш1й слой служилаго сослов1я, думные люди, бояре, окольничхе, думные 
дворяне и думные дьяки, им'^лъ очень важное спец1альное право — 
участвовать въ зас']^дан1яхъ высп1аго государственнаго учрежден1я, 
боярской думы. 

Городское торгово-промышленное и ремесленное сослов1е им^ло одно 
важное сходство съ крестьянствомъ: какъ и последнее, оно обязано 
было «нести тягло», т.-е. уплачивать рядъ податей въ государствен- 
ную казну и отбывать повинности: горожане, какъ и крестьяне, пла- 
тили стр'Ьлецкую подать, шедшую на содержан1е постоянной пехоты 
такъ называемыхъ стр^ьцовъ, данныя деньги — остатокъ старинной 
прямой подати, дани, полоняничныя деньги, предназначавш1яся на вы- 
купъ пл^нныхъ, оброчные сборы съ лавокъ и промысловъ; наконецъ 
въ военное время государство налагало на городское сослоб1е особые 
экстренные сборы на военныя нужды, — сборы, доходивппе до 5, 10^ 
15 и даже 20^/о съ дохода; повинности горожанъ заключались въ 
служб'6 на денежныхъ, таможенныхъ и кружечныхъ дворахъ, т.-е. 
въ 8ав%дыван1и подъ строгой имущественной отв']Бтственностью че- 
канкой монеты, сборомъ таможенныхъ и про^зжихъ 'пошлинъ, тяже- 
лымъ гнетомъ лежавшихъ тогда на торговле не только вн'Ьшней, но 
и внутренней, и казенной продажей вина. Основное личное право всёхъ 
членовъ городского сослов1я, иначе посадскихъ людей или людей чер- 
ныхъ сотенъ и слободъ какъ, ихъ тогда называли — это право влад']Ьть 
дворами и лавками въ городахъ и вести торговлю. ВсЬ остальныя со- 
СЛ0В1Я были лишены этого права и исключешя допускались для нихъ 
только подъ услов1емъ платежа посадскаго тягла,— и то не всегда и 
не для всЬхъ. И городскому сословш, какъ и служилому, свойственны 
были, наконецъ, и н']^которыя корпоративныя права,| обязанный, впро- 
чемъ, своимъ еуществовашемъ единственно тому обстоятельству, что 
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они были необходимы д1я отбыван1я соедовныхъ повинностей: посад- 
ск1е люди выбирали старость для раскладки и сбора податей. О 
крестьянств'Ь у насъ уже шла р-^чь: крестьяне въ половин']^ ХУ1 в^ка 
были /ЛЮДЬМИ несвободными, кр']^постныии; на нихъ, кавъ и на город- 
скомъ сословш, лежало тягло, уплата податей и исполнеше повинностей. 

Наблюдая такое общественное устройство, не трудно подм']&тить 
дв'6 его основныхъ черты: во-первыхъ, сословность, р'Ёзк1я юридиче- 
ск1я различ1я одн']&хъ общественныхъ группъ отъ другихъ; во-вторыхъ, 
преобладагае обязанностей надъ правами^ принудительную разверстку 
обязанностей между отд&1ьными сослов1ями,^ разверстку, произведен- 
ную государствомъ. Такую сословную организацию. принято называть 
крепостной, такъ какъ вс^ сощальные слои прикреплены къ опреде- 
ленному спец1альному тяглу, къ определенной обязанности. Сослов- 
ность и крепостной характеръ общества обязаны своимъ существова- • 
шемъ темъ зкономнчеекимъ, отчасти и политическимъ услов1Ямъ, ко- 
торый составляли отличительную черту Московскаго государства вто- 
рой половины XVI и начала ХТП века; они прежде всего следств1в 
экономическихъ особенностей первой стад1и развитая денежнаго хозяй- 
ства, когда начавшееся разделеше труда дробить уже общество на 
резко обособленныя группы, но при этомъ новый складъ жизни на- 
столько еще не окрепъ и не установился, что нуждается въ постоян- 
ной поддержке и реглаиентащи; а затемъ и победа московскаго го- 
сударя надъ мятежнымъ боярствонъ^ руководимымъ потомками удель- 
ныхь князей, наложила свою печать на устройство общества: логиче- 
скимъ посдедств1емъ торжества самодержавной власти быль крепост- 
ной сословный строй, перевесь сосдовныхъ обязанностей на^ъ пра- 
вами, усилен1е государства въ ущербъ общественной самодеятельно- / 
сти и самостоятельности. 

Наконець, черезъ посредство организахЦи верховной власти и со- 
щальныхъ отношешй, условхя русскаго народнаго хозяйства ХУ1 и 
ХУ11 вековь отразились и въ сфере админиетращи. Пока хозйяство 
было натуральнымь, а княжеская власть и общество оставались не- * 
организованными, какъ то было въ удельное время, до техь порь 
не существовало ни правильныхъ учрежденШ съ постояннымь ведом- 
стэомъ, опред'^^леннымъ составомъ и самостоятельностью въ извест* 
номъ круге дель, ни даже правильнаго поняпя о государстве какъ 
общественномь союзе, преследующемъ интересы обшдго блага. Князь 
удедьнаго времени смотрелъ на свое княжество какъ на личное до- 
стояше, какъ на собственность, дающую ему доходъ, — и только. 
Поэтому и органы ег(} власти, ему подчиненные, были его личными 
слугами, которымь онь ^каждый разъ пору чаль или «приказывадъ» 
то или другое дело: мы тщетно стали бы искать въ этихъ отдель- 
ныхь поручен1яхъ, даваемыхъ придворнымь чиновникамъ — ббльшею 
частью дворецкому и казначею, — какого-либо постоянства или хотя 
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бы н{^которай 011ред:Ьлбыност11: все бьио шатко, ывясЕЮ, непрочно и 
случЕйБО. Въ обаастяхъ иш уЬздахъ уоравляхи тогда нан'Ьст- 
вики и воюете ди, которые также руководились въ свобЁ д'Ья- 
те1ьностЕг, гдавнышъ образомъ^ не сооображбВ1яни общаго блага, 
тогда совершенно еще смутными, неясными, а своимъ матер1альиымъ 
ШЕтересамъ, доходоиъ отъ должности. По картинному выражен1ю одного 
документа, нан'Ёстннки и волостели ^своего прибытка смотрели», были 
корнленщг^каии, интересовались во преиыущестну кормолъ, получавшимся 
ИНН непосредствевЕО съ васелешя. Но какъ только денежное хозяйство 
сплотило общество въ одно органическое, бол'1^е или мен1;е связное я 
единое ц1)лое, такъ идея общаго блага, какъ основа обществен ваго 
союза, ясно выступила въ соБнав1Е а потребовала иной организац!» 
управдешя. Кормленщики стали неудобны, и правительство Ивана 
Грозааго попыталось сначала занюнить икъ широкимъ земскииъ само- 
управлвшвиъ, позволивъ васеленш отд']^ьныхъ областей выбирать изъ 
своей среды <иалюбдеивыхъ» (т. -е. выбориыхъ) старость съ ц^ловаль- 
никамв [присяжными) для зав'Ъдывашя вс']Ьмъ областныиъ управлешемъ. 
Но крепостной харак1връ общества, проникавшее весь содДальный 
строй начало обязаиности не вязалось съ ориидвномъ саиоуправ1е1|1я, 
и потому земск1я учреждешя царя Ивава 1Т скоро исчезли: въ XVII 
в^'Ь ихъ, какъ и намЪставковъ, ташъ, гд'Ъ посл'Ьдв1е согранинюь, 
зям'Ьеилъ но всЬжъ у^дахъ воевода, ЗЕВ'Ьдывавш& государственными 
доходами, адмнннстрац1ей и судомъ на даря, представлянш1й собою 
носителя государственвой власти. Парадлельво этому совершались пе- 
ремены и въ центральной админиегграЕци: усложнеше государственной 
деятельности приводило къ скоплен1ю въ боярской дум^^ у дворецкаго 
и казвачея массы новыхъ д^лъ, съ которыми имъ было трудно спра- 
вляться р При томъ мног1я иэъ этнхъ д^лъ требовали для своего правиль- 
наго решев1я известной привычка, сноровки, административной тех- 
никИч спец1ализац1и, невозможной тогда, когда управлен1е построено на 
временяыхъ и личныхъ поручен1вхъ. Тогда на смену личностей яви- 
лась учреждешя; государь сталъ шриказывать» известный дЪла одному 
и тому же лину и въ помощь ему назначь дъ дьяка (секретаря) и 
нодьяш1хъ (писцовъ); такъ получились приказы. Конечно, нхъ составъ 
ме былъ достаточно постояневъ и въ ведомстве было на мало путаницы 
и нескладицы, во все-таки это были учреждеихя, хотя и еще только 
зарождавш1яся. Высшее государственное учреждеше — боярская дума^ 
также звачительво изменило свой характеръ подъ вл1ян1емъ вовыхъ 
услов1ё: его составъ сталъ постояанее — въ немъ принимали участхе 
лица думныхъ чнповъ, бояре, окольиич1е, думные дворяне и дувшые 
дьаки, а ведомство определилось точнее — дума стала почти исклю'Ж- 
«нельЕО законодательЕымъ учреждеЕ1емъ. Наконецъ, пока необходима 
была созидательная совместная, общая работа по устроенш новаго 
общественнаго и государствеанаго порядка^ не применившагося еще 
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къ новьшъ услов1ямъ и поколебленнаго кризисоуь ХУ1 в']&ка и смутой 
ХУи, до т^хъ поръ собирались эекск1е со(к>ры, сначад|1 нзъ оравн- 
тельственныхъ чиновниковъ, потоиъ изъ выборныхъ отъ сослов1й. Но 
когда окончательно сложились кр']^поетныя сосдов1Я, иатер1ала для 
совместной работы не оказалось, и земск1е соборы прекратили свое 
существован1в. 

На предыдущихъ страницахъ выяснено въ гдавныхъ чертахъ зна- 
чеше города и деревни въ экономической, сощальной и нолитическсЛ 
11Стор1и Московскаго государства ХУ1 и ХУП в1ковъ. Мы уб1&дились 
ори дтомъ, что о такомъ госаодствЪ города надъ деревней, какое ва- 
^людалось въ Великомъ-Новгород'б уд%1ьваго времени, теперь не можетъ 
^ыть и р'бчи. Деревня, а не городъ, давала основной тонъ всей Я1^- 
редной и государственной жизни Московской Руси, изм'6нен1я въ земле- 
д']^льчеекой деревенской промышленности вызвали то оригинальное 
сочеташе соц1альныхъ силъ, какое наблюдается въ это время. Однако, 
было бы большой ошибкой придавать деревне исключительное зцаче* 
в1е въ изучаемый пер1одъ русской истор1и; къ доминирующему тону, 
'Создаваемому деревенской жизнью, примешивались уже довольно гром- 
ше аккорды жизни городской,— результатъ зарожденхя денежнаго хо* 
зяйства. И эта см^сь не звучала диссонансомъ, не создавала непри- 
миримыхъ противореч1й, не была механической, какъ то было въ 
удельное время, а напротивъ, представляла собою стройное, гармони- 
ческое ц'1лое: городская жизнь вошла уже въ органическую связь съ 
деревенской, объединилась съ ней, потому что денежное хозяйство 
читало проникать въ массы населев1я. Не надо только забывать, что 
хч)родъ и въ Московскомъ государств'Ь ве былъ еще центромъ обрат 
•батывающей промыпиенности, а им^ъ только торговое значенхе. Изъ 
этого значенхя города, какъ торговаго центра, и изъ 'преобладаи1я 
землед'&пя въ деревн'6 выводятся и господство изв^стныхъ формъ 
землевлад^Шя я хозяйства, и посл'Ьдовательныя изм']&нев1я въ хоаяй- 
чггвенной систеи']^, и победа самодержав1я въ государственномъ стро^, 
и, наконецъ, образованхе кр'1постныхъ сослов1й. Одво только усхоше 
«пришлось признать, какъ дополнительное, — именно отношенхе количества 
населен1я къ пространству страны, непомерную обширность террито- 
рЛи, давшую возможность населешю уйти отъ тяжелыхъ хозяйствен- 
ныхъ условЦ на свободный, незанятыя земли, И позднее это услов1е 
юказывало могущественное влхяше на историческую жизнь нашего оте- 
чества; оно д'Ьйствуетъ даже и въ современной намъ д']^йствительности* 
ТЁмъ не мен'Ъе не ел^дуетъ преувеличивать его значен1е: существова- 
нье обширныхъ пустыхъ пространствъ создавало лишь возможности 
ютлива населен1я; его необходимость вызывалась чисто хозяйственцымн 
услов1ями, занимающими такимъ образомъ первое м']&сто. Реяокируя 
въ краткяхъ словахъ все сказанное о звачев1и города и деревни въ 
лстор1и московскаго государства, мы получаемъ следующую формулу: 
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Т^^^'^Д^^^'^^^^ ^'^ уд'Ьльнаго времени формы земдевлад'Ьшя — пом'Ьстье 
и монастырс1^я вотчина— новели къ упадку системы земледелия въ 
коренныхъ областяхъ государства, къ отливу населен1я на окраины и^ 
всл'Ьдств1е этого, къ торжеству самодержав1я и крйпостпого сослодаага 
строя; отливъ населен1я вызвалъ, въ свою очередь, усиленный обм^нъ 
продуктами производства между разными областями государства, уско- 
]рилъ развитхе денежнаго хозяйства, т. -е. повысилъ торговое значенхе 
города, и гЬмъ самымъ произвелъ очень важныя изм'&нен1я и 5|ъ фор- 
махъ землввлад'Ьн1я и деревевскаго хозяйства; поместье и монастыр- 
ская вотчина начали отживать свое время, стали расти барщица, 
барская запашка и несвободный землед'Ьльческй трудъ. Этимъ новымъ 
явлен1ямъ суждено было сыграть первостепенную роль въ исторхи 
дореформенной Росс1и ХУШ и XIX в'!Ьковъ. 

V. 

Городъ и деревня въ новой ир-Ьпостной Росс1и (въ ХУ1М и первой поло- 

вин-Ь XIX вЪна). 

Перюдъ новоф кр'бпостной Россш находится въ чрезвычайно те- 
сной связи съ московСкимъ государствомъ. Оставляя въ сторо- 
не отд-Ьльныя частности, нужно вообп^е признать, что въ Рос- 
с1и ХУШ и первой половины ^Х1Х столЪт1я развились и опред'Ь- 
ленв']^е сложились т^ явлешя, которыя наметились въ Московской 
Руси. Это, прежде всего, сл4дуетъ сказать объ основномъ экойомиче- 
скомъ явлен1и пер1ода, — развит1и денежнаго хозяйства. Въ этомъ отно- 
шен1и трудно провести между XVII и ХУШ стол'Ьтхями разграничи- 
тельную черту даже въ томъ условномъ смысле, въ какомъ обыкно- 
венно понимается д']^лев1е истор1и напер10дыили эпохи: въ сущности, 
начиная съ половины ХУ1 вбка и до половины XIX длится все едва 
переем стад1я въ развит1и денежнаго хозяйства въ Росс1и, характе- 
ризующаяся т^мъ, что все еще не большинство населен1я захвачено 
торговымъ оборотомъ и при томъ захвачено не исбликонъ, не во вН&Х'ь 
хозяйственныхъ функщяхъ, такъ что мнопя потребности удовлетво- 
ряются попрежнему домашнимъ производствомъ. 

Довольно многочислрнныя и разнообразный наблюден1я указываютгь 
на ростъ денежнаго хозяйства, въ новой кр'Ьпостной, дореформенной 
Р0СС1И. Прежде всего бросается въ глаза очень значительное расши- 
рев1е ВЕ^тяеШ торговли, особенно морской. Начало этому расширешк> 
морской заграничной торговли было положено лучшимъ устройствомъ 
архангельскаго порта при Петр']^ Великомъ и завоеван1емъ сначала 
Авова, потеряннаго, впрочемъ, посл'Ь Прутскаго похода на довольно 
продолжительное время, какъ и основанный на Азовскомъ мор'Ь Та- 
ганрогъ, а потомъ береговъ Балпйскаго моря у Щвецш, причемъ 
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Бъ руки Росс1и перешли таше важные порты, какъ Рига и Ревель, 
а въ 1703 году былъ основанъ Петербургь^ ставшхй скоро главнымъ 
ч;редоточ1емъ вн']&шней торговли. Въ посл'Ьдующее время торговля вс^хъ 
этихъ портовыхъ городовъ сильно возросла и, кром^ того, прибавился 
новый крупный пунктъ вывозной торговли Одесса. — Въ первые годы 
XIX в^ка ц'Ёвность русекаго вывоза за границу доходила уже до 75 
милл1рновъ рублей, а иностранныхъ товаровъ ввозилось тогда въ Рос- 
с1ю на 52 милл1она рублей. Росту вн'&шней торговли соотв'Ьтствовало 
и развит1е внутреннихъ 1г%новыхъ сношен1й. Прежде не только въ 
Ерестьянскомъ, но и въ дворянскоиъ обиход'6 довольствовались для 
удовлетворен1я своихъ потребностей продуктами исключительно — ^до- 
машняго производства, не покупавшимися, а достававшимися даромъ: 
употребляли, напр., грубое домашнее сукно и домотканное полотно. Но 
уже въ ХУШ вЪк'Ь эти примитивныя ткани стали зам'Ёняться въ по- 
треблеши покупнымъ боАе тонкимъ сукяомъ, ситцемъ и миткале|1Ъ. 
Этимъ пробивалась значительная брешь въ твердынЬ натуральнаго 
хозяйства. Что денежное хозяйство проникло и въ крестьянскую среду, 
заставило и кр']&постныхъ землед^льцевъ считаться съ услов1Ями 
рынка,— это доказывается, прежде всего, ростомъ денежнаго оброка 
въ уп^ербъ натуральному, заменой посл^дняго первымъ: безъ товар- 
ааго производства, безъ участ1я крестьянъ въ торговле такое явлеи1е 
было бы немыслимо. Нельзя дал^е не обратить вниман1я на развитге 
крестьянскихъ отхожихъ промысловъ особенно въ XIX вЪк'б: въ цен- 
тральныхъ губерн1яхъ половина, дв'6 трети, даже три четверти крестьян- 
«каго мужского населешя отправлялись ежегодно въ отходъ, что так- 
же незам^^тно втягивало народный массы въ торговый оборотъ. На- ^ 
конецъ, хожно наблюдать, какъ торговая д'1ятельность помогаетъ 
отд^льнымъ способнымъ и предпр1имчивымъ личностямъ выдвинуться 
впередъ, выд]&литься изъ рядового крестьянства, нажить крупные 
капиталы и выкупиться на волю. Достаточно указать на так1е ярк1е 
примеры, какъ обращен1е многихъ кустарей-набойп^иковъ села Ива- 
нова, Шуйскаго у^зда, въ крупныхъ фабрикантовъ, возникновеше фа- 
брики Морозовыхъ, тоже бывшихъ кр^постныхъ крестьянъ, въ Зуев'Ь 
Московской губергаи, въ 1797 году, и обогащен1е Кондратовыхъ, . 
основавшихъ свой металлическШ заводь въ селЬ Вач%, Муромскаго 
уЬзда, въ 1831 году. 

Переходя къ характеристике» относительнаго значешя другихъ 
отраслей народнаго производства въ Росс1и ХУШ и первой половины 
XIX в'Ёка, сл^дуетъ, прежде всего, констатировать тотъ фактъ, что, 
какъ и въ предыдущШ перходъ, Росс1я оставалась и въ изучаемое 
время по преимуществу земледтьльческой страной, полевое хозяйство 
продолжало играть первенствующую роль въ экономической ея жизни. 
Новымъ въ этомъ отношенш было только то, что обнаруж;1лось до 
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воаьво рЬзкое и опред^1еЕНое различ1в между средней и сиверкой 
незеМ1ед%л>чвской и южной, заокскоА зе№лея'к1ьческой областями. 
Въ основе ^того различ1я делсадв, несомн'Ьвно, естественвыя — 
кл1П[атическ1я и почвенныя особенности названныхъ областей: туч- 
ный южный черноземъ и мягк1й, благодатный стенной клииатъ въ 
высокой степени благопр1ятствовали зеилед'Ьлш^ клииагь и почва, 
суроваго с']&вера и северо-востока никогда, какъ мы знаемъ, не да- 
вали возможности северному крестьянину заняться полевыиъ хозяй- 
ствомъ, а влекли его къ промысламъ горному (въ 11р1ураль'Ь), ^соля-' 
нему, рыболовному или охотничьему; что касается центральнаго района^ 
то, не обладая естественными богатствами с&вера, открывавшими про- 
сторъ для добывающей промышленности, и не отличаясь такими хо- 
рошими климатическими и почвенными услов1ями, как1я сод'Ьйствовали 
развитш 8емлед1л1я на юге, онъ сд']&лался областью, на Холю кото* 
рой выпала задача устранить существенный недостатокъ, какимг» стра- 
дала экономическая жизнь Московскаго государства, — недостатокъ въ 
правильно-поставленной обрабатывающей промышленности. Въ центрй 
Росс1и уже въ ХУШ в^кЪ землед'Ьл1е, сохраняя свое преобладанхе^ 
теряетъ все-таки прежнее исключительное значеи1е подъ вл1ян1емъ 
ра8вит1я зд'бсь именно обрабатывающей промышленности. Эта послед- 
няя прививается къ жизни въ различныхъ формахъ, изъ которыхъ 
главныхъ четыре: 1) домашнее производство для домашняго потреб- 
лев1я производящей семьи, при полномъ отсутств1и обм']Бна; 2) реме- 
сло или мелкое кустарное производство: рабочхй производитъ на за-* 
казъ для опред'Ёленнаг(>' потребителя; иногда онъ открываетъ и спе- 
шальную небольшую лавку для случайвыхъ покупателей, кругъ кото- 
рыхъ невеликъ, такъ что производство разсчитано при этомъ на не- 
большой местный рынокъ; 3) товарно кустарное производство: кустарь 
производитъ продукты на обширный рынокъ, иногда даже на загра- 
ничшый, но сбываетъ онъ ихъ потребителяиъ не самъ, а черезъ по- 
средство капиталиста — скупщика, такъ что, хотя производство все 
еще остается мелкимъ, но сбытъ товаровъ организуется уже капита^ 
листически; 4) фабрично-заводская промышленность: крупные предприни- 
матели-капиталисты берутъ въ свои руки не только сбытъ продуктовъ^ 
но и ихъ производство. Первый дв^ изъ этихъ формъ — домашнее и мелкое 
кустарное производство или ремесло — существовали еще въК1евской и 
уд&шной Руси, не говоря уже о Московской, и у насъ уже пиа о 
нихъ р^Ьчь раньше въ свое время. Он']^ продолжали существовать и 
въ ХУТИ и XIX в^кахъ, сохранились и до настоящаго времени и 
долго еще не исчезнуть, но съ течешемъ времени неудержимо кло- 
нятся къ упадку, подавляемый развипемъ денежнаго хозяйства и кон« 
куренц1ей товарно-кустариаго и фабрично-заводскаго производствъ. 
Что касается этихъ посл^днихъ, то зародыши ихъ становятся за 
м-Ьтны лишь въ XVI и XVII в^кахъ. сВъ КалугЬ, — говорить посолъ 
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гертанскаго императора Сигиэмундъ Герберштейнъ, посетивши Мо- 
сковское государство въ первой четверти XVI сто1'%т1я,— д^^1аютъ 
деревянные кубки, искусно украшенные резьбой, и др7т1я деревян- 
ный вещи, необходииыя въ домашненъ обиход'%; отсюда онп вывозятся 
въ Московгю, Литву и друпя еосгьднгя стратл». Вотъ ярк1Й при1ГЁръ 
товарно-кустарнаго производства, разсчитаннаго не только на обшир- 
ный вн7тренн1й сбыть, но и на заграничные рынки. Первый фабрики 
были открыты въ томъ же ХУ1 в^ж-б: это были такъ называеиыя 
€бумажныя мельницы», т.-е. фабрики для производства писчей бумаги, 
но он% плохо привились, хотя существовали, по уц'ЬлЪвшимъ изв^- 
ст1ямъ, н въ ХУ11 3^*%. Въ царствовашя Михаила веодоровича и 
Алексея Михайловича возникли друг1е заводы и фабрики; напр., сте- 
клянные й особенно металличвск1е, изъ которыхъ особенно известны 
заводы Вин1уса въ Тул%, Мареелиса въ Костром']^ и на Шексн^ и 
Акемы въ Малоярославецкомъ у^зц,^ выц^шней Калужской губерн1и. 
Но все дто были лишь спорадически — встр^чавппеся зародыши той 
товарно-кустарной и фабричво-заводской производительности, которая 
становится важнымъ элементомъ русской экономической жизни за по- 
сл%дн1я два стол^тхя. Ростъ русской фабричной промышленности въ 
ХТШ вЪк'Ь лучше всего характеризуется следующими цифрами: въ 
концЪ царствован1я Петра Великаго во всемъ государстве было 233 
фабрики; спустя сорокъ л4тъ, въ 1762 году — считалось уже 984 фа- 
брики, а еще черезъ 85 л%тъ — въ 1796 году — общее число фабрикъ 
доходило уже до 3.161. Другими словами, въ 70 слишкомъ л^тъ чи- 
сло фабрикъ увеличилось почти въ 14 разъ. Въ XIX 'в^ЬкЬ развитхе 
фабричной производительности продолжалось н даже, по всЬмъ при- 
знакамъ, шло ускореннымъ темпомъ. Одновременно съ этимъ, особенно 
съ царствован1я императрицы Екатерины П, стало распространяться 
и товарно-кустарное производство. Оно возникло, главныиъ образомъ, 
изъ двухъ источниковъ: во-первыхъ, оно было дальн']&йшей стад1ей 
развигНя первобытныхъ формъ обрабатывающей промышленности — до- 
машняго и мелкаго кустарнаго производства или ремесла; во-вто- 
рыхъ, оно явилось результатомъ разложев1я н'Ькоторыхъ фабрикъ 
ХУШ вЪкА: фабричные рабочхе разносили по деревнямъ изв-бстные 
пр1емы того или другого производства, которымъ они научились на фаб- 
ршсб, и такииъ образомъ появлялись кустарные промыслы, нер^^дко 
успешно конкурировавш1е съ фабрикой. Были и друг1е, второстепен- 
ные источники товарно-кустарнаго производства ХУ1П в%ка: иногда 
пом^эщики культивировали въ сред'6 своихъ крестьянъ г% или друпя 
отрасли обрабатывающей промышленности, выписывая изъ-за границы 
мастеровъ для обучен1я крестьянъ или отправляя посл'Ьднихъ на выучку 
въ города къ городскимъ ремесленникамъ-, иныя отрасли кустарной 
промышленности были, наконецъ, непосредственными преемницами суще- 
ствовавшаго еще въ XVI и XVII в^кахъ товарно-кустарнаго произ- 
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водства. Подъ вл1ян1емъ вс^хъ этихъ обстоятельствъ во второй пожо- 
вин'1 ХУШ стол'Ёт1я изъ кустароыхъ промысловъ достигли раецв']&та 
пряжа и тканье дьна, деревянныя и жед'Ьзныя изд6лЯ| скорняжное, 
сыромятное и кожевенное дЪло. Но особенно развернулось товарно-ку- 
старное производство въ царствован1е императора Николая I. Къ этому 
именно времени — къ 40-мъ и 50-мъ годамъ XIX в'Ька — относится про- 
цв']&тан1е большинства изв^стныхъ теперь важн'Ьйшихъ центронъ то- 
варно-кустарнаго производства, какъ Павлова, Иванова-Вознесенска^ 
Ворсмы, Кимръ и т. д. Вообще непрерывное и довольно быстрое раз- 
вит1е обрабатывающей промышленности въ обЪнхъ ея высшихъ фор- 
махъ— товарно-кустарной и фабрично-заводской — является однимъ изъ 
наибол^Бе характерныхъ процессовъ въ экономической жизни новой доре- 
форменной Росс1и. Не сл']^дубтъ только думать, что этотъ процессъ 
превратилъ значительную часть территор1и государства изъ деревни 
въ городъ: кое-гдЪ так1я превращешя, конечно, заметны, и ч^мъ ближе 
къ концу перхода, ткъкъ чаще, но въ большинстве случаевъ обрабаты- 
вающая промышленность была второстепеннымъ, побочнымъ занят1емъ 
жителей, главнымъ оставалось зем^ед'&ие. Лучшимъ доказательствомъ 
этого служитъ тотъ фактъ, что изъ. 21.000 челов'1къ кр'^^постныхъ^ 
приписанныхъ въ пер1одъ времени съ 1721 по 1762 годъ къфабрикамъ, 
т.-е. предназначенныхъ спещально для занятая обрабатывающею про- 
мышленностью, лишь 8000 человбкъ были заняты фабричной работой 
и то не исключительно, остальные же все свое время посвящали земле- 
д'&льческимъ заняпямъ. Конечно, нельзя упускать изъ виду и неко- 
торое развит1е ремесла въ городахъ. Объ этомъ свидетельствуеть, ме- 
жду прочимъ, фактъ установлен1я цеховой ремесленной организацди-, 
основу ей пытался положить еще Петръ Велнк1й; жалованная грамота 
городамъ, изданная въ 1785 году Екатериной П, содержитъ уже въ 
себе важную часть — «ремесленный уставъ», въ подробностяхъ раз- 
рабатывающ1й существующее въ главныхъ чертахъ и до сихъ поръ 
цеховое устройство. Законодательныя меры Петра и Екатерины были 
созданы реальными экономическими потребностями, ростомъ ремееда, и 
вовсе не являлись поэтому искусственными, безплодными проектами, 
не привившимися къ жизни, 

Итакъ, въ относительномъ значеши разныхъ отраслей производсгаа 
въ новой крепостной Росс1и совершились следующ1я две перемены 
сравнительно съ Московскою Русью: во-первыхъ, пошло дальше развипе 
денежнаго хозяйства, внутренней и внешней торговли; во-вторыхъ, 
сделала крупные шаги впередъ обрабатывающая промышленность. 

Говоря о системть хозяйства и затемъ о формахь хозяйственной 
эксплуатицги труда, мы будемъ сейчасъ иметь въ виду лишь типи- 
чеекгя для даннаго момента явлбн1я, относяпцяся собственно къ ХУШ 
веку; о техъ зачаткахъ новыхъ порядковъ, какге въ этомъ отиошен1н 
обнаружились уже въ XIX веке, речь пойдетъ позднее, при изучен1и 
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истор1и хозяйствен&аго развит1я Россш во второй половине истекшаго 
стол%т1я. 

XVII в^кь зав^щад"^ мзучаемоиу перходу преобладаше переложной 
систены на ббльшей части территор1и страны и тчавшееся^въ наиболее 
населенныхъ въ то время областяхъ распространен1е трехпольной или 
паровой-зерновой системы, преимущественно при этомъ экстенсивной, т.-е. 
такой, когда еще * ц'&1ая полрвина и во всявомъ случа'б болЪе трети 
пахотной земли находится подъ паромъ. Изъ этого видно, какъ много 
предстояло сд^ать ХУШ-му столАт1ю для улучшев1я землед'Ьльче- 
ской техники. Тамъ, гд'Ь переложная система господствовала вполне 
и безразд'Ёльно, съ ХУШ в']Бка начала распространяться экстенсив- 
ная—трехпольная, а недоразвитое трехполье, въсвою очередь, стало сме- 
няться настоящей паровой-зерновой системой съ трехпольнымъ с%во- 
оборотомъ, съ правильнымъ д'Ьлешемъ пахотной земли на три поля, 
такъ что только треть ея оставалась ежегодно безъ посева. Вообще 
въ течеше ХУШ в'Ька трехпольная система землед']&л1я становится 
все божЬ& типичной, характерной для нашего отечества. Техника обра^ 
батывающей промышленности была въ то-же время несравненно ниже, 
ч&гь система зеклед'Ьл1я: не только руссшй кустарь работалъ руками, 
съ помощью самыхъ примитивныхъ оруд1й, — то же самое было и на фа- 
брике. Въ сущности фабрика ХУП1 в%ка не заслуживала этого гром- 
каго назвашя: она была мануфактурой, обходилась безъ машинъ, руч- 
нымъ трудомъ, чгкыъ и обусловливалась возможность успешной кон- 
куренщи съ нею со стороны кустарнаго производства, которое съ тех- 
нической стороны было такимъ образомъ ниже фабричнаго. Достаточно 
сказать, что русской обрас^ьтывающей промышленности ХУШ столбя 
былъ неизвЪстенъ даже такой нехитрый и несложный инструментъ, какъ 
самопрялка. Наконецъ, и техника торговли была довольно примитивна 
и недалеко ушла отъ коммерческой техники Московскаго государства 
по той причин'Ь, что мало улучшились и пути сообщешя: по прежнему 
господствовала ярмарочно-караванная система, которая и привела къ 
процн]&ташю въ то время знаменитаго «всеросс1йскаго торжища» — 
Макарьевской ярмарки . 

Съ точки зр4е1я формъ хозяйства XVIII в-Ькъ нужно признать ти- 
пической 1<р1ьпостной эпохой, временемъ безразд'&1ьнаго господства не- 
свободнаго труда. Въ области землед']&льческаго производства это вы- 
разилось прежде всего въ сильномъ развипи барщины, особенно [въ 
черноземной полос']^. ШтАстпо^ наприм'Ьръ, что въ началЪ царствовашя 
Екатерины II въ Рязанской губернш 81^/о вс']&хъ кр'Ьпостныхъ кре- 
стьянъ сид'Ёли на барщине, соотв'Ьтствующ1й процентъ для Тульской 
и Курской губерн1й доходилъ до 92, для Орловской до 66. Даже въ 
нечеряоземныхъ губерн1яхъ процентъ барщинныхъ крестьянъ былъ 
чрезвычайно высокъ: въ Московской губерши барщиной были обязаны 
64^/о вс^хъ кр'1^постныхъ, во Владим1рской50^/о,въ Новгородской 5 1^/о, 
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въ Тверской 54^/о, а въ Псковской губерн1и даже 79^/о. Можно та- 
кииъ обрааомъ признать, что въ подавляющеиъ большинстве^ случаевъ. 
оонЪщичья пашня обрабатывалась крестьянской барщиной. При этонъ 
не надо забывать, что разн^ры барской запашки расширялись вслЪд- 
ств1е постепенно увеличивавшейся выгодности хлебной торговли. Бы- 
вали иягШя, разумеется, въ вид'Ь исключен1я, въ которыхъ вся удоб- 
ная земля обращалась подъ влад^льчесгую пашню; крестьяяамъ ничего 
не оставалось, и они преврапцьдись въ безземельныхъ кр]&постныхъ ра- 
бочихъ, получавшвхъ отъ влад'бльца пропитан1е натурой или «меся- 
чину». Спешимъ оговориться: за исключеи1емъ отдельныхъ ненормадь- 
яостей и злоупотребленШ барщина, какъ и вообще крепостная орга- 
ни8а1Ця хозяйства, соответствовала въ Х\1[П веке хозяйственнымъ 
икгересамъ не однихъ только владельцевъ-дворянъ, но и крепостного 
крестьянскаго населешя: въ первой стад1и развит1я денежнаго хозяй- 
ства, когда совершается еще только первоначальная перестройка эко- 
номическихъ отношен1й на новую основу, экономически -слабые элементы 
общества, какими, зееомненно, и были крестьяне, не могутъ обойтись 
безъ посторонней поддержки, которую и получаютъ отъ дворянъ-эемле- 
вюдельцевъ, — отсюда прочность крепоетяыхъ порядковъ; въ то же 
время недостатокъ денежныхъ средствъ делаетъ для народной массы 
более удобной и выгодной барщину, чемъ требующ1йся по услон1ямъ 
времени денежный оброкъ. Крепостной трудъ соответствовгигь, во- 
обще говоря, и системе звмледел1я: подневольная работа отличается,, 
какъ известно, слабой производительностью, но переложная и трехполь- 
ная, особенно недоразвитая-трехпольная, системы яемледелхя и не тре- 
буютъ напряженнаго, особенно производитёльнаго труда. Это замечаше 
еще более справедливо по отношен1ю къ обрабатывающей промышлен- 
ности, техника которой, какъ мы видели, отличалась крайней прими- 
тивностью. Вотъ почему ХУШ векъ есть время, когда трудъ нафаб- 
рикахъ и заводахъ былъ почти сплошь несвободный. Когда Петръ Ве- 
ляк1й сталь покровительствовать русской фабрично-заводской промыш- 
ленности, то онъ вынужденъ былъ опереться въ этомъ деле на русск1й 
купеческШ капиталъ, созданный вековой истор1ей русской торговли 
въ предыдущ1е пер1оды исторической жизни Росс1и. Купеческая фаб- 
рика, развившаяся при Петре, нуждалась въ рабочихъ. По вольному 
найму ихъ было почти невозможно найти при крайаемъ развит1и кре- 
постного права, при усиленной эксплуатац1и труда креоостныхъ са- 
мими владельцами последнихъ. Крепостными въ собствеяномъ смысле 
купцы владеть не могли, потому что это была саец1альная дворянская 
привилепя. Поэтому въ 1721 годуПетръ разрешилъ фабрикантамъ не- 
дворянамъ покупать крестьянъ къ фабрикамъ съ обязательствомъ, чтобы 
они оставались навсегда приписанными къ последнимъ, а не остава- 
лись собственностью владельцевъ. Так1е приписанные къ фабрикамъ 
несвободные рабоч1е получили впоследств1и назван1е поссесюнныхъ. 
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Правда, Петръ III запретндъ покупку крестьявъ къфабрикаиъ, и эт(у 
заарещен1е быю подтверждено Екатериной II, но ииператоръ Павелъ 
въ 1798 году вновь равр^шилъ покупать крестьянъ для употреблен1)| 
въ фабричной промышленности. Купечеекая поссес1онная фабрика гос- 
подствовала главнымъ образоиъ въ первой половин'Ь ХУШ в'бка. Во 
второй его половин'6 на первый планъ выдвинулась помещичья, дво- 
рянская фабрика, особенно развившаяся въ царствован1е Екатерины П. 
Э1'а фабрика работала уже прямо крЪпостныия. Такямъ образокъ формы 
хозяйства и въ обрабатывающей промышленности 'ХУШ в^ка, какъ в 
въ землед%л1и, были чисто7крЪпостнымн. 

Чтобы закончить изучен1е экономической жизни новой кр'бпостной 
Росс1и, намъ остается разсиотр^ть формы землевладгьнгя въ ХУШ ^Ы% 
не оставш1яся безъ вл1ян1я уже изв^стныхъ намъ теперь хозяйствен- 
цыхъ явлен1й. 

Мы ии^^ли уже случай убедиться, что псм']&стье и монастырская 
вотчина — формы землевлад'&н1Я, преобладавш1я во вторую стад1ю раз- 
вит1я натуральнаго хозяйства, когда господства достигаетъ землед'Ьлхе, — 
оказались неудобными и стеснительными, какъ только зародилось де- 
нежное хозяйство, потому что денежное хозяйство требуетъ свободы 
перехода земли взъ рукъ въ руки и возможности превращать землю 
въ денежный капиталъ, между т^мъ какъ ни поместье, ни монастыр- 
ская вотчива не удовлетворяли этимъ требовав1ямъ. Правда, обЪ эти 
формы земельнаго влад^н^я сохранили свое существован1е въ ХУ!! в^к'б^ 
но уже тогда было зам-Ьтно увеличейе служилаго вотчиннаго земле- 
В1ад'&н1я насчетъ пом'бстной земли, и, кром'б того, ростъ мовастырскихъ 
влад']Ьшй значительно сократился, если не совс^мъ прекратился, да и 
самая юридическая природа монастырскаго и особенно пом']^стнаго земле- 
В1ад%н1я подверглась перем']&намъ: неотчуждаемость монастырской недви- 
жимой собственности не всегда строго соблюдалась, а пом'Ьстья разре- 
шено было менять и сдавать за деньги. Такъ уже въ ХУП столет1и 
поместье и монастырская вотчина представляются институтами уста- 
ревшими, отживающими свой в^къ. Начало сл^дующаго столет1я по- 
ложило конецъ, прежде всего, поместной системе, какъ виду земель- 
наго владен1я, ваименее соответствовавшему экономическимъ уело- 
В1ямъ временя. Въ 1714 году указомъ Петра Великаго, поместья и 
вотчины были слиты въ одинъ видъ дворянской недвижимой собствен- 
ности, подлежащей свободному отчужденш по воле владельца. Правда, 
этотъ указъ налагалъ на дворянъ одно важное ограниченхе: ииъ была 
установлена неделимость недвижимой собственности, единонаслед1е, 
т. -е. обязательность передачи имев1Я одному изъ сыновей владельца 
безъ раздела съ другими, но вскоре, при императрице Анне, единона- 
след1е, согласно желанхю дворянства, было отменено. ПослЬ того огра- 
ничемя свободы отчуждев1я остались только для родовыхъ именхй, а 
въ остальныхъ имен1яхъ дворяяъ простирались лишь на крепостныхъ 
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крестьянъ: такъ какъ крепостными мог^и влад'^^ть одни только дво- 
ряне, то и отчуждать населенныя ижЬтя можно было лишь дворя- 
намъ же. Не трудно заметить, что, несмотря на эти ограничешя, дво- 
рянская недвижиман собственность ХУШ и первой половины XIX в^ка 
болЪе, ч%мъ иоуЛетън XVII столет10; соотв1Ьтствовала экономическниъ 
услой1ямъ первой стад1и развит1я денежваго хоняйства: теперь уже 
открывалась въ известной м'ЬрЪ свобода гражданскаго оборота земли, 
ея продажи и залога. « Неполнота этой свободы оборота недвижимой 
собственности обусловливалась именно т^мъ, что денежное хозяйство 
переживало до половины XIX вЪка лишь первую, зачаточную стадзю 
своего развит1я. Монастырская вотчина была н^^сколько лишь дол- 
гов^чя'Ье пом'Ёстья: она суп^ествовала лишь до 1764 года, когда импе- 
ратрица Екатерина II произвела секуляризащю монастырскихъ им%н1й, 
т.-е. отобрала въ казну земли у монастырей и передала ихъ въ гпвЬ- 
дыван1е особаго уч^юждешя, такъ называемой коллег1и экономш; съ 
т^хъ поръ бывпйе монастырск1е крестьяне получили на8ван1е эконо- 
мическихъ. Они занимали положен1е, во мвогомъ подобное положешю 
государственныхъ крестьянъ, жившихъ на земляхъ, который принад- 
лежали государству. Такимъ образомъ, денежное хозяйство въ первоЯ 
стад1и своего развит1я повело къ уничтожен1ю пом^стиаго и мона- 
стырскаго землевладЬшя и къ господству сословной дворянское вот- 
чины и государственныхъ земель. Государственныя ^емли и дворян- 
ское землевлад']&ше влгклш одну общую черту, составлявшую въ то же 
время характерн%йш1й продуктъ изучаемаго времени: и на дворянской, 
и на владельческой земхЬ появилась въ ХУШ и начале XIX в^ка 
новая форма крестьянскаго землеполь80ван1я. Вся земля, удобная для 
полевого хозяйства,' которою влад'Ьло государство, отдавалась въ поль- 
зован1е государственнымъ врестьянамъ; съ другой стороны, и по1гЬ- 
и^ики* обыкновенно отдавали въ пользован1е своимъ кр']&постнымъ за 
оброкъ или барш;ину изв']&стную часть им^шя, — въ разныхъ губер- 
Н1яхъ отъ 45 до 80% всей земли эксплуатировалось кр']&постными на 
себя. Намъ уже изв']^стно, что пока крестьяне были свободны, каждый 
изъ нихъ садился на определенный подворвый участокъ и обрабаты- 
валъ его вн^ непосредственной хозяйственной зависимости отъ своихъ 
односельчанъ. Такъ продолжалось и первое время посл^ установления 
крепостного права: землевладелецъ — будь то дворянинъ или государ- 
ство,— все равно — им^лъ дело съ важдымъ отдельныиъ крестьяниномъ 
въ отношенШ хозяйственнаго обезпечешя последняго, снабжешя его 
землей въ достаточномъ количестве. Но къ половине ХУШ века въ 
центре Росс1и и къ началу следующаго столет1я на севере плотность 
населен1Я настолько увеличилась, что мног1е крестьяне стали ощущать 
недостатовъ земли, а у другихъ въ пользован1и оставались очень 
крупные участки. Такимъ образомъ, начали выделяться два слоя среди 
крепостной крестьянской массы: во-первыхъ, крестьяне богатые, 
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вполне, иногда и съ избыткоиъ, обезпеченные землей; во-вторыхъ^ 
малоземельные бЪдняки, крЪпостяой пролетар1атъ: Само собою разу- 
м^тся, что это разслоеше не обошлось безъ вл1ян1я медленно, но не- 
уклонно развивавшагося денежнаго хозяйства, создававшаго имуще- 
ственное неравенство, принижавшаго однихъ и возвышавшаго другихъ. 
Малоземельное большинство, конечно, сильно страдало отъ недостатка 
земли, гЁмъ бол'Ье, что подушная подать, введенная Петромъ Вели- 
кимъ и налагавшаяся на все мужское податное населен1е безъ раз- 
ЛИЧ1Я возраста и достатка, падала въ такой же м'брб на б^д.вьаъ 
крестьянъ, какъ и на богатыхъ. И вотъ б'Ъщякгл сначала на вла- 
д']&льческихъ земляхъ, а потомъ и на государственныхъ начинаютъ 
всЬми силами добиваться «земельнаго поравненхя», перед'1^ла * всей 
земли, находившейся въ вреотьянскомъ поль80ван1и, по валичнымъ 
душамъ мужского пола. Интересы кр'бпостного пролетар1ата вполн'^^ 
совпадали съ шатер1альными выгодами землевлад^льцевъ и казны: и 
т^, и другая зорко следили за исправнымъ поступлен1емъ оброковъ и 
подушнаго сбора, а для этого необходимо было, чтобы каждая кре- 
стьянская семья пользовалась такимъ количествомъ земли, которое 
приблизительно соответствовало бы разм^рамъ платежей, выпадавшихъ 
на ея долю. Такъ какъ развит1е кр']&постныхъ отношен1й привело къ 
торжеству взгляда на всю землю, какъ полную и безусловную соб- 
ственность пом']&щика, то посл%дя1й пр1обр%лъ возможность личнымъ 
распоряжен1емъ установить уравнительно-душевой] перед'1лъ земли 
между крестьянами. Это и было сделано постепенно въ ХУШ в^к'б 
на дворянскихъ земляхъ всей Великоросс1и и въ первой половине 
Х1К в'бка на государственныхъ земляхъ сЬвера. Установленный однажды, 
перед']&лъ сталъ. зат^мъ повторяться перходически, черезъ опред']^лен- 
ные промежутки времени, по м^р^ изм^нешя количества душъ муж- 
ского пола пола въ отд'Ьльныхъ семьяхъ и въ ц'бломъ крестьянскомъ 
обществе или м1рЬ, Такъ положено было начало первому элементу 
земельной общины или мгрекою землепользоеашя — пергодическимъ пере- 
дгьламг. На этоиъ д'Ьло не остановилось и не могло остановиться» 
Идея уравнительно -душевого перед'Ьла включаетъ въ себ-б понятхе о 
томъ, что на каждую наличную крестьянскую душу мужского^ пола 
долженъ приходиться земельный участокъ, совершенно равный дру- 
гимъ такимъ же участкамъ. Между т]^мъ, никогда не бываетъ, чтобы 
вся земля, находящаяся въ пользован1и крестьянъ одной деревни, была 
одинаковаго качества: обыкновенно часть ея хороша, плодородна, дру- 
гая часть средняго достоинства, бываетъ и земля соваклъ худая. 
Стремясь соблюсти необходимое равенство между душевыми участ- 
ками, м1рской сходъ лишенъ, поэтому, возможности отводить всю землю 
на отдельную душу сплошь: приходится сначала разделить землю на 
беконы» или «ярусы» по степени ея плодородая и затЁмъ на каждый 
душевой участокъ отд'Ьлить по равной съ другими полосб въ каждомь 
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кону или ярус^. Предположииъ, наприи'Ьръ, что мы ии']^еиъ деревню 
въ 10 душъ мужского пола^ и что земля этой деревни д^кжвпм но 
ч^тепени ея производительности (но качеству почвы) на три кона: пер- 
вый конь составляютъ 10 десятинъ хорошей, плодородной почвы, вто- 
рой — 20 десятинъ средней и трет1й 5 десятинъ худой земли, напр., 
песчаной, болотистой иди каменистой. На каждую душу при такихъ 
7Слов1яхъ придется отд'&еить въ первомъ кону 1 десятину, во второмъ 
2 десятины и въ третьемъ % десятины. Такимъ образомъ, душевой 
участокъ въ 3% десятины въ нашемъ прим'ЬрЪ распадается на три 
расположенныхъ въ разныхъ м'бстахъ полосы, перемежаюпЦяся поло- 
сани, входящими въ составъ другихъ душевыхъ участковъ. Вопгъ 
второй элементь кртьпостной земельной общины — черезполосица. Третгй 
^аакный ея элементь — такъ называемый принудительный сп»вооборотъу 
т.-е. обязательность для каждаго крестьявина обычныхъ въ общине 
прхемовъ хозяйства, одной общей съ другими крестьянами системы 
землед%л1я. Эта черта, помимо черезполоснцы и перюдическихъ пере- 
д1^овъ, является непосредственнымъ результатомъ господства трех- 
польной системы полевого хозяйства: трехпольная система предпола- 
гаетъ необходимость пастьбы скота на поляхъ аоел'1 снят1я жатвы; для 
.этого, очевидно, нужно одновременно закончить уборку хл^ба во всей 
деревн']^, иначе скотъ будетъ портить неубранный хл^бъ; а одновре- 
менное завершен1е полевыхъ работъ требуетъ одинаковой ихъ орга- 
визац1и во всЬхъ однодеревенскихъ хозяйствахъ, т.-е. обязател1даго 
с^^вооборота. 

Такъ возникла въ ХУШ вЬкЬ кр'Ьпостная земельная община, то 
крестьянское мхрское землевлад'Ьц1е, которое и теперь'еще господствуетъ 
въ Великоросс1и. Изучая происхождеше этого учрёждешя, мы косну- 
лись тЛетк съ тЪмъ и вопроса объ имущественаыхъ отношев1яхъ 
крестьянства и дворянства, следовательно, вошли уже въ сферу со- 
1|1альнаго строя, сословныхъ правъ. Большинство т%хъ эконовгаческихъ 
авлен1й, который выше нам]^чены, представляютъ собою, какъ вш 
вид'Ъли, не что иное,- какъ дальнейшее развит1е того, что существо- 
вало^ уже въ Московской Руси ХУП в^ка: преобладавге зшЕлед^ш, 
разшпе обрабатывающей промышленности, ростъ денежнаго хозяй- 
'ства, уничтожея1е поместья и монастырской вотчины, торжество пол- 
вой дворянской земельной собственности, увеличен1е барской запашки 
и барщины, распространен1е денежнаго оброка вместо натуральваго, — 
все это явлен1я, родивш1яся не вместе съ реформой Петра Великаго, кь 
значительной степени характеризовавш1я собою экономическ1й быть 
Московскаго государства. Перерыва, пропасти между московскими 
традиц1ямя и петровскими нововведешями мы тщетно стали бы искать 
вторыя последовательно и постепенно развились изъ первыхъ. Самое 
<>ольшее,. что приходится отметить въ этомъ отношен1и,— это коли- 
чественная разница, ббльшая яркость и определенность явлешй въ 
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ХУШ и XIX сто1'Ьт1яхъ сравнитедьно съ предшествующииъ време- 
нем!». Такой связи экономическихъ явленИ соотв^тствуетъ и изв^Ьет- 
яая взавмвая зависииость процесеовъ соцхальныхъ и иолятческиxк^ 
<!овершавшвхся въ Московскомъ государств'^ и 8*11 новой крепостной 
Росс1и. Устройство общества сохранило, въ н^которыхъ отношен1яхъ 
даже и усилило и лишь кое въ ченъ ослабило въ ХУШ в!Ьк'к т^ дв& 
характерныхъ черты, который нам^ились въ предшесФвуюп^енъ не- 
р1од'Ь,— именно сословность и кр'Ьностной характеръ. Такъ, дворяне 
попрежнеиу были обязаны служить государству, сначала по нреш^- 
ществу въ военной службе, прачемъ за уклонев1е отъ службы ждала 
чрезвычайно суровая кара: конфискац1я имущества и даже— при Пе- 
тр^ Великомъ — политическая смерть, оставлен1е «нетчика», т.е. дво- 
рянина, не явившагося на службу, безъ защиты закона, такъ что 
каждый могъ его обид'Ьть, ограбить, даже убить безнаказанно. Правда 
ери императриц']^ АннЬ срокъ обязательной военной службы дворян- 
^ггва былъ сокращеиъ до 25 лЪтъ, а по манифесту Петра 1П, издаи- 
вому 18-го февраля 1762 года, дворявство было совершенно осво- 
бождено отъ обязательной службы государству, но это освобоадем1е 
<5ыло въ сущности только форкальнымъ, такъ какъ «Учрежден1е о гу- 
€ерв1яхъ)^, изданное Екатериной П въ 1775 году, возложило на дво* 
рянское сослов1е ц'Ьлый рядъ важныхъ обязанностей по областному 
управлению: дворянство выбирало изъ своей среды множество чинов- 
никовъ въ губернск1я адниниетративныя и судебный учреждешя. По 
остроумному выраженш одного изсл^дователя, дворяне были только 
перечислены по обязательной служб'Ь изъ военнаго министерства въ 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ. Такимъ образоиъ, въ организац1в 
дворянскаго сослов!я начало обязанности попреяшему преобладало надъ 
принципомъ права, кр^^ностной характеръ сослов1я не подлежалъ со« 
меАшю. Но не мен'Ье р'Ёзко была выражена въ дворянстве и другая 
черта общественнаго строя — сословность. Спещальныя дворянск1я со- 
чзловныя права формулированы были съ особенною ясностью и опреде- 
ленностью при Екатерине П въ жалованной грамогЬ дворяжя'ву 
1785 года. Главныя личныя права дворянства, по этой грамоте за- 
ключаются въ свободе отъ податей и рекрутской повинности и въ не- 
прикосновенности дворянскаго звашя безъ наличности особыхъ пре- 
«туплен1й, доказанныхъ по суду. Въ то же время дворяне обладали 
двумя важными имущественными правами: правомъ неограниченнаго 
распоряжев1я всемъ имуществ(шъ движимымъ и недвижимымъ, и пра- 
вомъ владеть крепостными крестьянами. Наконецъ, корпоративныл 
права дворянства подверглись дальнейшему развит1ю: они состояли 
въ праве выбирать на дворянскихъ губернскихъ собран1яхъ губерн- 
скаго и уездныхъ предводителей и депутатовъ для заведывашя со- 
словными делами, особенно записью лицъ. пршбретающихъ дворян- 
ство, въ родословный книги; дворянскхя собран1я получили право хо- 
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датайствовать о своихъ сосдовныхъ по1Ь8ах'ь и нувдахъ и даже объ 
общегосударственныхъ д'Ьлахъ непосредственно передъ верховной 
властью. Сосювность и кр'Ьпостной характеръ общественнаго строя 
не мен^е ясны были н въ организации городского сословхя въ ХУШ 
в^к%^ При Петр]1 Великоиъ городское сословхе оставалось всец'бло 
кр^постнымъ: правда, Петръ учредилъ въ Москв'Ь ратушу или бу1>- 
вгистерскую палату съ подчиненными ей въ городахъ земскими избами, 
а потомъ зам^нилъ ихъ по городамъ магистратами, подчиненными пе- 
тербургскому главному магистрату, причемъ всЬ эти учреждев1я состояли 
изъ лицъ, выбиравшихся городскимъ сослов1емъ, но и бурмистерская 
палата съ земскими избами, и магистраты были построшы на начал'6 обя- 
занности, зав'!^дывали, главнымъ образомъ, сборомъ пода{гей въ городахъ. 
Это начало обязанности было сильно выражено даже въ жалованной 
грамотЁ городамъ, данной Екатериною II въ 1785 году, хотя зд'Ьсь за- 
метно уже и зарожден1е принципа права, потому что городск1я дЪла 
и городское благоустройство занимаютъ уже не последнее и^^сто въ 
в'бдомствЪ выбиравшейся городскими обывателями городской общей 
думы, которая, въ свою очередь, выбирала для постояннаго зав-Ьды- 
вашя городскими д']&лами исполнительный органъ— -шестигласную думу 
изъ шести лицъ во главЪ съ городскимъ головой. Зато зд^сь вполн*]^ 
господствовала сословность: каждая изъ шести сословныхъ группъ, на 
который д']&лилось городское насвлен1е, им'Ьла особое представитель- 
ство въ общей }срА и особый голосъ въ дувгЬ шестигласной. Что ка- 
сается, наконецъ, крестьянства, то безусловное господство крепост- 
ного права въ этомъ сослов1и — фактъ общеизвестный и прочно уста- 
новленный: прежде всего переходъ крестьянъ отъ одного землевла- 
дельца къ другому сд^ланъ былъ совершенно вевозможнымъ всл^д^ 
ств1е чрезвычайной строгости кары, постигавшей землевладельцевъ, ко- 
торые принимали беглыхъ крестьянъ: за невозвращен1е б^глаго кре- 
стьянина грозила полная потеря им&н1я, половина котораго поступала 
лицамъ, чьи беглые крестьяне оказывались въ вжШя, а половина 
конфисковалась въ казну; зат^мъ установилась мало-по-малу вотчин- 
ная юстищя и полиц1я^ владельческ1й судъ ц расправа по всемъ д^-* 
ламъ, кроме важнейшихъ уголовныхъ; въ шестидесятыхъ годахъ 
ХУШ века владельцы получили право ссылать крестьянъ въ Сибирь 
на поселение, съ зачетомъ ихъ въ рекруты, а также отправлять кре- 
постныхъ за дерзкое поведете на каторгу. Не надо, наконецъ, забы- 
вать, что въ конце столет1я крепостное право было распространено 
на Малоросс1ю, и что Екатерина II и Павелъ I раздавали крестьянъ 
въ собственность дворянства целыми сотнями тысячъ душъ. 

: Мы видели въ свое время, какое ражное значен1е для политической и 
административной исторш Московскаго государства имели торжество 
рядового дворянства надъ боярской аристократ1ей, проникнутой 
олигархическими стремлешями, и 8арожден1е денеяшаго хозяйства, 
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сильно сод'бйствовавшее 7твержден1ю идеи о государстве какъ сою8%, 
им^ющемъ ц'блью общее благо, а не личный интересъ. Тоже сочвтан1е 
соц1ально-эконо][ическихъ силъ можно наблюдать, какъ мы знаемъ, и 
въ новой крепостной Росс1и, — только въ большей степени, ч^мъ то 
было въ Московскомъ государстве. Вотъ почему общая постановка 
верховной власти и административный строй XVIII и первой поло- 
вины XIX века представляютъ собою естественное продолжен1е со- 
ответствующихъ явлен1й XVII столетия и отличаются отъ последнихъ 
ве принцип1ально, не въ основныхъ началахъ, а въ частностяхъ. Въ 
течен1е всего изучаемаго перюда самодержав1е оставалось незыбле- 
мымъ, и отдельный попытки иной постановки верховной власти ветре-, 
чали дружный отпоръ со стороны дворянской массы, задававшей 
основной тонъ всей общественной и государственной жизни; эти по- 
пытки были при томъ чрезвычайно редки и отличались или устаре- 
лымъ олигархйческимъ направлен1емъ, какъ известная попытка вер- 
ховниковъ при воцаренш императрицы Анны, или подражательнымъ и 
въ значительной мере утопическимъ характеромъ, составлявшимъ одну 
изъ наиболее отличительныхъ чертъ въ мечтан1яхъ декабристовъ. Но 
оставаясь самодержавной, верховная власть въ Россш XVIII и XIX 
вековъ въ то же время все более и более проникалась государствев- 
ной идеей общаго блага, утрачивала все более и более старый вот- 
чинный характеръ и организовала, поэтому, рядъ высшихъ учрежден1й 
для законодательства, высшаго суда и надвора за администраЕ^ей. Уже 
Петръ Велик1й ясно созвавалъ, что государь — не владелецъ, не собствен- 
никъ государства, а первый его слуга, и что неограниченность верховной 
власти государя не стоить въ противореча съ существован1евгь высшихъ 
государственныхъ учрежденЦ, действующихъ самостоятельно въ кругЬ 
делъ, нредоетавленныхъ ихъ ведешю. Это С08нан1е нашло себе луч- 
шее выражен1е въ высшемъ учрежден1и Петровской эпохи — правитель- 
ствующемъ сенате. Но сенатъ представлялъ собою еще слишкомъ 
сложное учрежден1е: онъ ведалъ не только законодательство, но и 
судъ; мало того: въ немъ сосредоточивался еще надзоръ за управле- 
шемъ и руководство всей исполнительной властью и деятельностью въ 
государстве. Чрезмерная многосложность сенатскаго ведомства вы- 
звала выделен1е законодательной (точнее: законосовещательной) 
функцш и передачу ее въ руки другого учрежден1я: верховнаго тай- 
наго совета при Екатерине I и Петре II, кабинета министровъ при 
Анне, конферешци при Елизавете, совета при Екатерине II и Павле I. 
Этотъ рядъ учреждешй, имевшихъ своей главной целью дачу совета 
монарху въ его законодательной деяте^Еьности, завершился установле- 
в1емъ при Александре I государственнаго совета, преобразованнаго 
въ правильное учрежден1е съ постояннымъ составомъ и определен- 
нымъ ведомствомъ по плану Сперанскаго. 

Экономическ1я потребно(Гги времени— необходимость ра.звнт1я внеш- 
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ней торговли и обрабатывающей промышленности — ^продиктовали рус- 
ской внешней политике начала ХУШ в'Ька ея главную задачу — 
пр1обр%теше береговъ Балт1йскаго хоря. Возгоравшаяся отсюда война 
съ обладавшею этими берегами Швещей была вн'Ьшнимъ стимулоиъ 
для административныхъ преобразован1в Петра Великаго, ставшихъ, въ 
свою очередь, исходнымъ пунктовгь дальн'Ьйшихъ перем^&нъ въ управ- 
деши^ которыя завершились въ изучаемый перюдъ реформами Алек- 
сандра I. Изв']^тна та связь, какая существовала между фактами 
административной истор1и ХТШ и первой половины XIX в^ка. Она 
сводится приблизительно къ следующему: военно-финансовыя нотреб- 
ностм, вызванный войной и состоявш1я въ необходимости содержать 
отд^ЬлъЕые корпуса армш насчетъ опред'Ьленныхъ областей, создали 
петровскую губерн1ю 1710 года; эта губерн1я была независима отъ 
уц'бл^вшихъ еще старыхъ московскихъ центральныхъ учрежденШ, — 
приказовъ, и потому разрушила последн1я; въ центре осталось тодько 
одно учрежден!^— сенатъ; такъ к^къ ему не подъ силу было спра- 
виться со всей сложностью многочисленныхъ государствевныхъ к^лъ, 
стекавшихся въ столицу, то стала неизбежной новая реоргамизащя 
административной системы; Петръ произвелъ ее въ 1720 году, учре- 
дивъ для центральнаго управлен1я коллег1И и видоизменивъ губерн- 
СХ1Я учреждешя; дЪло Петра продолякала Екатерина П, преобразовав- 
шая областное управлен1е въ «Учреждении о губерн1яхъ> 1775 года; 
но во главе каждой изъ екатерининсквхъ губерн1й стояло доляшостное 
лицо (наместникъ, потомъ губернаторъ) съ чрезвычайно-обширной 
властью, имевшее непосредственное отношеше къ сенату и посреднику 
между сенатомъ и императорской властью —генералъ-прокурору, а выс- 
ш1я губернск1я учрежден1я — губернское правлеше, казенная палата и 
палаты гражданскаго и уголовнаго суда — по значеню своему приравни- 
вались закономъ коллег1ямъ; все это разрушило снова центральныя 
учреждешя, и только при Александре I эти последн1я, благодаря тру* 
дамъ Сперанскаго, были, наконецъ, правильно организованы: появклись 
министерства съ точнымъ кругомъ ведомства, ответственностью ми- 
нистровъ и быстротою административныхъ^ действ1й. Такъ ра8вит1е 
административной системы, имея своимъ ясходнымъ пунктомъ эконо- 
мячесшя потребности, въ последовательномъ своемъ ходе подчерки- 
вало идею общаго блага, какъ основу государственнаго союза, в окон- 
чательно устраняло остатки прежнихъ безсистемности, случайности по- 
ручешй, неопределенности ведомства, непостоянства состава органовъ 
управлен1я. Нетъ соинен1я, что изъ экономическихъ явлен1й непосред- 
ственное вл1ян1е на политвческ1й строй и административную систему 
оказывало почти исключительно развит1е денежнаго хозяйства. Друпя 
явлен1я хозяйственной жизни изучаемаго пер1ода отражались въ сфере 
государствевныхъ отношен1й черезъ посредство соц1альнаго строя. 
Сказанное даетъ возможность ответить на вопросы: каковы были 
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взаимныя отношешя города и деревни въ новой крЬпостной Россш 
м въ 1(акой жЬф отразидись усдовхя городской и седьской жизни на 
общеиъ ходб историческаго развитая русскаго народа въ данный не- 
р1одъ? Нельзя не призвать, что если въ Московской Руси города 
вступихь уже въ органическую связь съ деревней и сталъ достаточно 
заи'Ьтнывгь эдементомъ общественной жизни, то въ новой крепостной 
Росс1и эта связь стада крепче, и вдягае города сд&гадось сильн*]^. 
Причину этого надо вид'бть не только въ тоиъ, что издревле суще- 
ствовавшая отрасль городской промышленности — торговля — значительно 
увеличилась и оживилась сравнительно съ предшествующииъ врене- 
неиъ, но и въ тоиъ, что городъ пересталъ быть почти исключительно 
торговынъ цеатроиъ, а пргобрЪлъ также н'бкоторое значеше, какъ 
ч;редоточ1е обрабатывающей, фабрично - заводской промышленности. 
Взвешивая теперь относительное значен1е городской и сельской про- 
лйышленностн въ ХУШ и первой половине XIX в^ка для общаго хода 
исторической жизни этого пер1ода. мы должны будемъ признать за 
УСД0В1ЯМИ деревенской жизни попрежнему доминирующее эначен1е, хотя 
это вхъ превосходство является, несомненно, еще мен^е исключитель- 
нымъ, ч^мъ въ Московскомъ государстве. Въ то же время нельзя 
подметить никакой особенной борьбы, никакого противореч1я между 
городскимъ строемъ и деревенскимъ бытомъ: общая гармон1я и един- 
ство выражены достаточно ясно, Самымъ серьезнымъ измеиен1емъ9 
лред&естнЕкомъ новаго хозяйственнаго перхода, именно наступающей 
въ половине XIX века второй стад1и развит1я денежнаго хозяйства, 
лвляется перемена экономическаго типа городского поселешя: посте- 
пенный переходъ отъ города какъ исключительно торговаго центра, къ 
городу какъ центру торгово-промышленному. Въ этомъ залогъ даль- 
лейшаго преуспеяв1я городского строя, а следовательно большшго 
значёшя городской промышленности, съ чемъ неразлучимо й более 
широкое распространете денежно-хозяйственной системы со всеми ея 
необходимыми последств1ями въ области С01Цальныхъ и политическихъ 
отношен1й. Но это вводить насъ уже въ нов&йшую Росс1ю, когда 
самые коренные устои русской народной жизни подверглись существен- 
лому изменешю. 

VI. 

Городъ и деревня во второй половинЪ XIX в^ка. 

Съ понят1емъ о реформе мног1е прежде соединяли — некоторые 
отчасти и теперь соединяютъ — идею о резкомъ перерыве, катастрофе, 
чювершающейся внезапно, чуть ли не помановешю какого-то волшеб- 
ваго жезла. Стоячее болото такъ и оставалось бы неподвижнымъ, если бы 
ве являлся ведиканъ, гешальный человекъ, который ведетъ инертное 
общество по новой дороге часто даже вопреки воле этого общества. 

б* 
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Истор1ю д']&лаютъ ведик1е люди, которые отнюдь не являются вырази- 
телями назр'бвшихъ потребностей и сложившихся стремленШ, а напро- 
тивъ, сами выэ!Ываютъ къ жизни и потребности, и стремлен1я. Так'ь 
думали, иногда и теперь думаютъ крейн1е индивидуалисты въ истор1и^ 
безусловные поклонники личнаго велич1я, самымъ талантливымъ пред- 
ставителемъ которыхъ является авторъ изв'1}стной книги с Герои ш 
героическое въ истор1и» — Карлейль. Лучшимъ опров6ржев1емъ такого 
взгляда, не говоря о другихъ соображешяхъ, являются указан1я на. 
так1я реформы, который осуществились, несмотря на отсутствие ге- 
шальной личности. Къ числу такихъ рёформъ принадлежитъ отмена 
кр^Ьпостной зависимости крестьянъ въ Россш, произведенная Положе- 
н1емъ 19-го февраля 1861 года. Надъ этимъ великимъ д'бломъ рабо- 
тала, несомн'бнно, ц']^лая плеяда талантливыхъ д'Ьятелей, но тщетно 
мы стали бы искать между ними всеобъемлющаго и всенаправляю- 
щаго ген1я. Наблюден1я надъ подобными случаями и друг1я побуж- 
ден1я заставляютъ многихъ иначе представлять себ'Б происхождешё 
преобразовательныхъ м']^ропр1ат1й: его приписываютъ торжеству извЪст- 
ныхъ идей, распрсстранешю ихъ въ руководящихъ кругахъ общества» 
Несомв'1нно, такое воззр']&н1е представляетъ собою уже значительный 
шагъ впередъ сравнительно съ вышеотм']^ченнымъ взглядомъ на исклю- 
чительное 8начен1е героевъ въ исторхи. Но вЪщ> и идеи зарождаются 
не въ безвоздушномъ пространств'^, питаются и создаются неизб^- 
ными и неустранимыми житейскими услов1ями, не могутъ быть отор- 
ваны отъ почвы, ихъ вскормившей. Вотъ почему главной задачей при 
изучен1и истор1и всякой реформы является изучев1е ея соц1альво-эк(ь 
номической освовы, т4хъ по преимуществу хозяйственныхъ условШ^ 
который создаютъ и известный кругъ идей, обращающихся въ обще- 
ств']^ и усваиваемыхъ общественными д'Ьятелями, и возможность ге- 
н1альнаго синтеза и пр1жтическаго примЬнен1я ихъ великимъ челов'Ь- 
комъ или бол'Ье или мен<1е многочисленной группой людеЯ талантли- 
выхъ. Не то, чтобы все безусловно сводилось непосредственно къ хо- 
зяйствевнымъ интересамъ и потребностямъ, но главное и основное въ^ 
историческихъ перем'бнахъ, несомненно, объясняется экономическвмъ 
элементомъ. Поэтому, изучая причины паден1я крепостного права въ 
Росс1й, событ1я, им^ющаго первенствующее значен1е во второй поло- 
вине XIX века и служащаго видимымъ признакомъ важной обще- 
ственной перемены, мы должны, прежде всего, отметить те новыя 
явлешя, которыя более или менее ясно обозначились въ экономиче- 
ской жизни страны. 

Говоря вообще| основной экономической причиной крестьянской ре- 
формы надо считать дальнейш1й ростъ денежнаго хозяйства, переходъ 
его во вторую стад1ю развит1я, когда ббльшая часть населен1я втяги- 
вается въ торговый оборотъ, работаетъ для рынка, и для удовлетворен 
В1я собственныхъ потребностей закупаетъ продукты чужого труда^ 
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выносимые также на рынокъ въ вид'ё товара. Этотъ процессъ развипя 
денежнаго хозяйства въ первой поювин^ Х1Х-го стод^т1я характери- 
зуется въ значительной ж^]р^ уже т^ми фактами, которые приведены 
при изложен1и экономической истор1и новой крепостной, дореформенной 
Россш. Поэтому мы ограничимся лишь указан1емъ, что отм']&ченныя 
тамъ явлешя, — въ род'Ь уве1ичев1я количества и круга предметовъ, прг 
обр^таемыхъ дворянствомъ покупкою, замены натурадьнаго оброкаденеж- 
аымъ, развит1я креетьянскаго отхода на заработки, выд']&лен1я изъ 
крестьянской массы отд'Ьльныхъ богачей, крупныхъ капиталистовъ, — 
находятъ себе соответств1е въ успехахъ внешней торговли въ Россш 
и въ перемене хозяйственнаго положенЛя дворовыхъ людей. Накануне 
крестьянской реформы ценность русскаго вывоза, простиравшаяся въ 
начале XIX в^ка до 75 милл1оновъ рублей, поднялась до 280 милл10- 
новъ; въ то же время иностранныхъ товаровъ ввозилось уже на 
200 милл1оновъ рублей, тогда какъ въ начале столе11я ввозъ не пре- 
вышалъ 52 миллхоновъ. Что касается дворовыхъ, т'о ихъ хозяйствен- 
ная роль изменилась въ томъ смысле, что хотя общее количество 
дворовыхъ и увеличивалось, но это увеличевхе приходилось на счетъ 
техъ изъ нихъ, которые были заняты въ качестве рабочихъ въ по- 
кгещичьихъ промышленныхъ првдар1ят1яхъ5 работавшихъ для сбыта, 
между темъ какъ число дворовыхъ, занятыхъ въ качестве личной при- 
слуги, быстро шло на * убыль; они стали непроизводительнымъ клас- 
сомъ, дармоедами, тяготившими владельцевъ, которые перестали нуж- 
даться въ ихъ домашнем ь труде, такъ какъ начали прюбретать 
предметы потреблен1я по преимуществу покупкой. Перемена въ эково- 
мическомъ положен1и дворовыхъ была замечена еще въ 40-хъ годахъ 
путешествовавшимъ тогда по Росаи неицемъ Гакстгаузеномъ и под- 
тверждается для пятидесятыхъ годовъ наблюдешями надъ отдель* 
ными помещичьими хозяйствами: такъ, въ имеши Шипова, Ярослав- 
ской губерши, изъ общаго числа 101 двороваго, лишь 15 человекъ 
исполняли обязанности личной прислуги, служили въ домашнемъ хозяй- 
стве владельца; остальные были почти сплошь отпущены на оброкъ. 
Наконецъ, немаловажнымъ признакомъ развитГя денежнаго хозяйства 
является очень быстрый ростъ купеческихъ капиталовъ: уже въ 1822 году 
въ Московской губерн1и общая сумма этнхъ капиталовъ доходила до 
27 милл1оновъ рублей, а И летъ спустя, въ 1833 году, она достигла 
уже 39 милл1оновъ. чт5 составляетъ около 45^/о повышен1я въ такой 
короткШ срокъ, какъ одно десятилет1е. 

Ростъ денежнаго хозяйства служить несомненнымъ признакомъ 
увелйчившагося разделен1я труда, т. е. развипя обрабатывающей про- 
мышленности. Какъ быстро шло ра8вит1е русской фабрики въ первой 
половине XIX века, — это видно изъ следующихъ примеровъ: въ важ- 
нейшей изъ отраслей фабичной производительности, хлопчатобумажиомъ 
производстве, количество перерабатываемаго хлопка возрасло за 50 летъ 
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въ 16 разъ; выплавка чугуна за то же время поднялась съ 8 до 1& 
11илл1оновъ пудов1^; быстрое поступательное развит1е суковнаго произ- 
водства засвидетельствовано тЪиъ фактоиъ, что въ 1850 году, въ Рос-^ 
с1и считалось уже 492 суконнмхъ фабрики. Параллельно количествен- 
ноиу росту фабричной производительности шло и улучшеше ея техники: 
ручная работа стала заменяться машинной; мануфактура XVIII в^ка 
превратилась въ XIX в%к% въ фабрику въ истинномъ смысле этого слова^ 
Т^къуже въ сороковыхъ годахъ технической уровень хлопчатобуиажнаго 
фабричнаго производства въ Россш былъ очень высокъ. Раз:№г1е обраба- 
тывающей фабрично-заводской промышленности и технически прогрессъ 
ея оказали чрезвычайно сильное вл1яше на самыя формы эксплуатащи 
народнаго труда въ этой сферЪ производства. Мы видели въ свое время, 
что фабрика ХУШ в^ка опиралась почти исключительно на несвободный 
трудъ^ — крепостной, если она принадлежала дворянину-землевладельцу, 
и ш)ссес10нный, если ею влад^лъ купецъ или выкупивш1йся на волю 
крестьянинъ. Но въ XIX в^ке, подъ вл1ян1емъ роста денежнаго хозяй- 
ства, вызвавшего увеличеше спроса на продукты обрабатывающей про- 
мышленности и принудившаго фабрикантовъ позаботиться о большей 
производительности фабричнаго труда, о введев1и машинъ и повышен1и 
качества фабрикатовъ, малопроизводительный, вследств1е своего при- 
нудительнаго характера, несвободный трудъ сталъ заменяться более 
плодотворнымъ вольнонаемнымъ. Это, прежде всего, отразилось въ по- 
етепенномъ разложен1и основанной на крепсстномъ труде дворянское 
фабрики, господствовавшей въ Екатерининскую эпоху: въ ЗО-хъ годахъ 
XIX века дворянск1я фабрики составляли уже только 15% общаго числа, 
фабрикъ, а въ 40-хъ годахъ процентъ ихъ понизился до 5-ти. Поме- 
щичья фабрика распадалась на кустарные промыслы, изъ которыхъ въ. 
эвою очередь, образовалась крестьянская фабрика, преобладавшая въ 
40-хъ и 50^хъ годахъ. Но на крестьянскихъ и купеческихъ фабрикахъ 
поссес1онный трудъ оказался маловыгоднимъ. Фабриканты стали пред- 
почитать свободныхъ рабочихъ, такъ что въ 1816 году Александръ I 
навсегда запретилъ покупку крестьянъ къ фабрикамъ, а въ 1825 году 
уже 54% всехъ фабричныхъ рабочихъ работали по вольному найму. 
Въ тридцатыхъ годахъ фабриканты громко жалуются министру финан- 
совъ на невыгодность поссес10ннаго труда. Подъ влхяшемъ этого, въ 
1840 году былъ изданъ законъ, по которому фабриканты получила 
право освобождать своихъ поссеЫонныхъ рабочихъ за деньги или без- 
платно. До какой степени этотъ законъ соответствовалъ вполне на- 
зревшей потребности, видно изъ того, что имъ очень скоро воспользо- 
вались 103 фабрики: более половины поссес1онныхъ фабрикъ перешли 
такимъ образомъ, по желан1ю владельцевъ, къ вольнонаемному труду. 
Итакъ, торжество крестьянской фабрики ознаменовалось къ половине 
XIX века преобладан1емъ вольнонаемнаго труда въ обрабатывающей 
промышленности, а это последнее явлен1е, вызывал усиленный спросъ 
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на свободныхъ рабочихъ, неизб&кно выдвигало вопросъ о необходи- 
мости освободить крестьянское наседеше отъ крЪпостной зависимости. 
Мы видинъ, следовательно, что развит1е денежнаго хозяйства и неиз- 
б&кный результатъ его— ростъ фабричной промышленности съ наеи- 
нымъ свободнымъ трудомъ-^подрывали крепостное право въ егоосно- 
ван1яхъ и выставляли крестьянскую реформу въ качестве требоващя, 
совершенно необходимаго въ интересахъ народнохозяйствевнаго раз- 
ВИТ1Я Россш, Такова первая экономическая причина падешя кр^^пост- 
ного права въ Росс1и: ее мы напии, такимъ обрааогь, въ процессе раз> 
вит1я обрабатывающей промышленности. 

Не менее, если не бол^е, сильно, ч^мъ въ обрабатывающей про- 
мыоиенности, общая пережена экономическихъ усдов1й сказалась въ 
сфере земледельческаго производства. Описанный сейчасъ ростъ фа- 
бричной производительности, неизбежно сопровождавппйся большимъ, 
ченъ преасде, разделен1емъ труда, сиец1ализащеЁ, вызвалъ сильвое 
повышеМе спроса на хлебъ на внутреннемъ рынке страны* Этому 
соответствовалъ усиленный спросъ на русскхй хлебъ и на рынке 
внепшемъ, за границей: дело въ томъ, что въ XIX веке середовыя 
западно-европейск1я страны стали делать очень крупные шаги по пути 
индустр1альнаго развитхя, такъ что земледел1е отступило въ нихъ на 
второй планъ передъ фабричной промышленностью, а отсюда и яви- 
лась повышенная потребность въ привозномъ хлебе, не удовлетворяв- 
шаяся местнымъ^ внутреннимъ земледельческимъ производствомъ. У ве- 
личен1е спроса на хлебъ на внутреннемъ и внешнемъ рывке потре* 
бовало отъ русскаго земледельческаго хозяйства большей производи- 
тельности: явилась нужда въ большемъ количестве хлеба и при томъ 
хлеба лучшаго качества. Другими словами, былъ поставлевъ на оче* 
редь вопросъ объ улучшен1и земледельческой техники, Въ начале 
XIX века недоразвитая трехпольная система земледеля, т,-е. такая 
при которой еще более трети, но менее половины всей пахатной земли 
остается ежегодно подъ паромъ, требующимъ навознаго удобреБ1я, 
господствовала еще на довольно — значительной террвтор!и. Это можно 
было сказать въ двадцатыхъ годахъ отчасти даже о таквжъ губер- 
Н1яхъ, какъ Калужская. Обширный восточвыя и южныя окравны 
Европейской Росс1и и все а81атск1я владен1я въ то же время и долго 
еще позднее оставались широкой ареной первобытнаго переложнаго 
земледел1я. Истор1я техники русскаго полевого хозяйства въ XIX веке 
сводится къ процессу развит1я зачаточныхъ стад1й трехполья въ чи- 
стую его форму, перехода отъ переложной системы къ трехпольной 
и, наконецъ, къ процессу появлешя еще более интенсивной, чемъ 
трехпольная, плодосменной системы земледел1я, основанной на уничто- 
жен1и пара, замене его посевомъ утучняющихъ почву травъ (кле- 
вера, вики) и смене зерновыхъ хлебовъ корнеплодами, причемъ нахс- 
дятъ себе обширное приложен1е различные виды иекусственнаго удо- 
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брешя*(т7ки, фосфориты и пр.). Уже въ самомъ конц'6 ХУШ в^к^ 
с&[оденск1й пош^щикъ Бланкеннагедь дадъ первый образецъ прим^не- 
н1я пдодосм'Ьна въ своемъ и]1'Ьн1и. Въ 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ год&хъ 
XIX стод'Ьт1я пюдосм-Ьнная система полевого хозяйства на пом&цичь 
ихъ земдяхъ не является уже исключен1емъ, р^^дкостью. Особенной 
известности въ этомъ отношеши достигли хозяйства двухъ пои']&щи- 
ковъ, — калужскаго Полторацкаго и тверского Шелехова. Полторацшй 
им^^ъ ц'Ьлый рядъ подражателей и даже восторжевныхъ посл'бдава- 
телей, н']&которые изъ которыхъ д'Ьлились съ публикой въ агроножи- 
ческихъ журналахъ того вреиени результатами своихъ агрономиче- 
скихъ опытовъ. Хозяйственные документы первой половины XIX в^ка, 
наверное, подарятъ насъ, при ихъ обнародован1в и изучен1и, не однимъ 
извЪст1емъ о переход'б къ плодосм-Ьну. Такъ въпослЪдвее время стало 
известно, что рязанск1й пом']&щикъ Семеновъ прим^нядъ въ своемъ 
имЪнш систему земледЪл1я болЪе интенсивную, Тч^мъ развитое трех- 
полье, а Воробьевъ уже въ тридцатыхъ годахъ въ Тверской губер- 
нш сбялъ клеверъ. Параллельно распространены болЪе совершевныхъ 
системъ землед'1л1я шли и друг1е процессы, указывавшхе на прогресъ 
техники полевого хозяйства: увеличивалась площадь запашекъ, вводи- 
лись улучшенный землед&[ьческ1я оруд1я и машины, разводились та- 
к1я растен1я, которыя знаменуютъ собою уже переходъ къ промыш- 
ленному землед^^льческому хозяйству^ разсчитанному на переработку 
продукта въ другой видъ съ ц^лъю болЪе выгоднаго сбыта: такъ 
стали въ значительномъ количестве с1&ять свекловицу, им^я въ виду 
переработку ея въ сахаръ. 

Перемены въ землед1^ьческой техник^Ь подготовили торжество оно- 
боднаго труда надъ кр^постнымь и въ области землед'Ьлхя. Денежное 
сельское хозяйство, работавшее для рынка, для сбыта, доропя усо- 
вершенствоваиныя орудк, интенсивная система полеводства, затраты 
на искусственное удобренге, на лучпйй рабочхй скотъ и т. д. повы- 
шали требован1я на количество продукта, д'каали обязательнымъ уве- 
личен1е производительности труда въ землед']^л1и; между тЪмъ, бар- 
щинныйу подневольный трудъ отличается всегда, какъ известно, чрез- 
вычайно слабой производительностью: работая неохотно, поневол^&, въ 
пользу другого, безъ всякой для себя выгоды, барщинный крестья- 
нинъ исполняетъ свое д'бло такъ плохо, какъ только можно при над- 
зоре за нимъ со стороны вотчинной администращи; поэтому и земля 
подъ барской пашней не окупаетъ своимъ скуднымъ урожаемъ по 
вышенныхъ благодаря усовершенствовашямъ расходовъ. Остается одно 
средство для повышешя дохода, — ^употреблеше вольнонаемнаго труда, 
а для его широкаго прим']^нен1я необходима отм^^на кр'Ьпостного права. 
Конечно, масса пом^^щяковъ-рутинеровъ плохо . понимала это и сл'^^по 
противилась реформе, въ силу своей косности и несаособности прим^- 
"^иться къ новымъ услов1ямъ, но лучшая часть пом^сгнаго дворян- 
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ства хорошо сознавиа потребности времени и йхъ необходимую связь 
съ интересами ращена льнаго седьскаго хозяйства. Это прежде всего 
доказывается коллективными ходатайствами дворянства въ Николаев- 
ское время объ освобождеши крестьянъ и улучшенш ихъ быта; та- 
ковы, напр., пробить тульскихъ дворйнъ. сов']&щашл въ Смоленской, 
Тверской, Рязанской, Петербургс1^ой губернгяхъ* Другое доказатель- 
ство выгодности вольноваемнаго труда въ сельсхохозяйственномъ 
производстве заключается въ высокой доходности тЬхъ еельско-хозяй- 
.ственныхъ предпр1ят1й, въ которыхъ прим']^нялся трудъ Больнонаем- 
выхъ рабочихъ: въ 40-хъ годахъ XIX в^ев, въ Московёной г}берн1и 
так1я предпр1ЯТ1я оказывались въ 2У2 раза доходнее хоз^йствъ, осио- 
ваниыхъ на крепостной барщин'Ь; въ то же время въ Ряза&ской гу- 
берн1и барп^инныя помещичьи им']^н1я приносили доходу всего В — 10%» 
а прибыль при возд^^лыванш земли свободными рабочими по найму 
достигала 15—20%; наконецъ, въ губершяхъ: Ворояетсвой, Тамбовской 
и Саратовской обработка земли вольнонаемными работниками приносила 
нерЪдко бол'Ье 50% чистаго дохода съ оборотваго капитала. Есть еще 
трет1й признакъ большей выгодности свободна! о труда въ зем2ед'Ь11и 
въ пятидесятыхъ годахъ ХК в'^ка сраввите^ьно съ кр^поствымъ; 
это — тотъ фактъ, что къ половине XIX столйт1я количество кр^пост- 
ныхъ, обязаниыхъ земледельческой барщиной, въ центральны хъ гу- 
берв1яхъ сильно сократилось сравнительно съ ХТЩ в^комь; такъ^ 
наприм^ръ, во Владим1рской губерн1и въ ХУШ в1|к1^ 50% пом1^щичь- 
ихъ крестьянъ сидело на барщин'Ь^ а въ половине XIX стол'1т1я про- 
центъ барщивныхъ крестьянъ понизился до 30-ти; въ Ярославской 
губернш наблюдается за тотъ же промежутокъ времеви поЕижен1е 
процента изд^льнаго крестьянства съ 22 до 12^4, въ Московской^ 
съ 64-хъ до 32-хъ. Правда, сокращеше барщины и ростъ оброчной 
системы въ вечерноземныхъ губерн1яхъ объясняется не одними усло- 
В1ЯМИ 8емлед^л1я, а также развит1емъ зд'Ьсь обрабатываюи^ей фабрич- 
ной промыпхленности, д']^лавшимъ выгодной для пом^щннобъ оброч- 
ную систему: можно было повысить значительно оброкъ, отпуская 
крепостного крестьянина работать на фабрику и пользуясь высо- 
кимъ сравнительно уровнемъ получаемой имъ танъ заработной платы. 
Но приведенный цифры, несмотря на такую оговорку, всетани 
доказываютъ, что въ центральвыхъ губерн1яхъ барщина сильно 
пошла на убыль, следовательно, золотая пора крепостного сельскаго 
хозяйства безвозвратно миновала. Что касается губерн1й, ле- 
жавшихъ къ югу отъ Оки, то процентъ барщивныхъ крестьянъ въ 
нихъ или остался безъ перемены, какъ, напр., въ Тамбовской губер- 
н1и, где. и въ ХУШ, и въ половине XIX века на барщине сидело 
78% крепостныхъ крестьянъ, или повысился, какъ въ Пееэенской^ — съ 
48% въ ХУШ веке до 75% въ XIX, или, хотя и понизился, но все- 
жс былъ высокъ, чему примероиъ можетъ служить Курская губерн1я, 
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въ которой барщинные крестьяне въ поювин^ XIX стод'ёт1я состав- 
лял 75^/а% крепостного насе2ен1я, тогда какъ въ ХУШ в^к^ из- 
д&ъныхъ крестьянъ было 92%. На первый взглядъ это показываетъ, 
что въ чернозенныхъ, чисто-землед'Ьльческихъ губерн1яхъ попреж- 
нему господствовалъ крепостной трудъ, но при ближайшемъ ивследо- 
ваи1и оказывается, что напряженнос1*ь з^ь крестьянской барщины 
объясняется только одной редкостью населен1я: по свидетельству со- 
временниковъ, на югЬ для обработки поиещичьей пашни не хватало 
^рщиннаго труда крепостныхъ, и потону въ большомъ количеств^^ 
употреблялись вольнонаемные рабочхе, приходивш1е изъ густонаселен- 
ной Малороссш. Следовательно^ вольнонаемный 8емледе1ьческ1й трудъ 
игралъ въ степныхъ черноземныхъ губерн1яхъ едва ли не ббльшую и, 
во всякомъ случае, не меньшую роль, нежели барщинный подневоль- 
ный: и здесь устои крепостного земледельческаго хозяйства подгнили» 
оно стало невыгоднымъ для дворянъ-землевхадельцевъ. 

Не надо забывать далее, что кроме владельческих^^ интересовъ 
были еще интересы крестьянскхе. Для крестьянина уБеличен1е барщины 
и барской запашки знаменовало собою существенный хозяйственный 
ущербъ, такъ какъ сокращало размеры его собственной пашни и ли- 
шало его всякой экономической самостоятельности. Это было сущеетвен- 
ныиъ тормазомъ въ развит1и собственно-дворянскаго хозяйства, тог- 
казомъ, ставившимъ это хозяйство въ сильное противореч1е съ общтш 
экономическими услов1ями времени: разви11е обмена, денежнаго хо- 
зяйства поощряло крупный сельскохозяйственный предпр1ят1я, ноосу- 
ществлеше ихъ становилось невознолшымъ при сохраненш крепостного 
права, веледств1е противореч1я ихъ при этомъ условш экономичеекимъ 
интересамъ крестьянства. Два признака указываютъ на невыносимость 
крепоетныхъ хозяйственныхъ услов1й для крестьянскаго населбн1я по- 
следнихъ летъ передъ освобождешемъ: во-первыхъ, въ поеледн1я 20 
летъ передъ крестьянской реформой прекратился приростъ крепостного 
населешя, что очень знаменательно, такъ какъ свидетельствуетъ о тя- 
желомъ экономическомъ положеши крепоетныхъ; во-вторыхъ, въ пяти- 
десятыхъ годахъ XIX столетхя увеличилось число крестьянскихъ вол- 
вен1й: тогда какъ въ 20-хъ годахъ оно равнялось всего 41-му, теперь 
оно выросло до 137, цифры очень внушительной. 

Наконецъ, все эти обстоятельства — и невыгодность барщины и кре- 
постного права для помещичьяго хозявства, и разорен1е и возбуждеше 
крестьянъ, и происходившая отсюда остановка въ возрастав1и на- 
роднаго дохода — не были безразличны и съ точки зрен1я чисто го- 
сударственныхъ интересоръ. Внутреннее спокойств1е — основная по- 
требность государства. Не менее важна для него и внешвяя без- 
опасность, которая требовала развит1я производительныхъ сидъ страны, 
промышлености, торговли, земледел1я, путей сообщетя, такъ какъ не- 
достатки во всемъ этомъ гибельно отражались на фивансахъ госу- 
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дарства и бьии основной причиной поражен1я, понесенцаго Росс1ей въ 
Крыиекой войн%. 

Итакъ, вторую экононическую причину крестьянской реформы 
19-го февраля 1861 года можно формулировать схЬдующЪмъ образомъг 
денежное хозяйство въ своемъ ра8вит1и привело къ техническимъ 
усовершенствован1ямъ въ землед^ли, а эти усовершенствованхя сд-Ь- 
лага невыгодяымъ для дворянства, крестьянъ и самого государства, 
крепостной трудъ и вызвали его замену трудомъ вольнонаемнымъ: 
зам^а же крепостного труда вольнонаемнымъ и означала какъ разъ 
уничтожея1е крепостного права. 

Въ конечновгь счетЬ, такимъ образомъ, крепостное право пало 
веледств1е развит1я денежнаго хозяйства въ Росс1и, могущественна 
повл1явшаго на технику обрабатывающей промышленности я сельскаго хо- 
зяйства, а черезъ посредство техники и на формы производства. 

Крестьянская реформа оказала громадное, определяющее вл1ян1& 
на все стороны русской общественной и государственной жизни. Это- 
вл1ян1е сказалось, прежде всего, въ сфере экономическихъ отыошешй. 
Реформа 19-го февраля сделала свободнымъ трудъ, вывела на рынокъ 
свободнаго юридически рабочаго, имеющаго право свободно догова- 
риваться объ услов1яхъ труда съ предпринямателемъ. Свободный ра- 
боч1й— необходимый элементъ денежно-хозяйственной системы'во второй 
стад1и ея развитая. Другой ея необходимый элементъ — свободная зе- 
мельная собственность, которую, за незначительными исключешями и 
ч>граничен1ями, можно свободно отчуждать въ руки каждаго, желаю- 
щаго пр1обрести ее, безъразлич1я звав1й и состоятй. Нельзя, конечно^ 
сказать, чтобы въ современной Росс!и земельная собственность стала 
уже вполне свободной, такъ какъ крестьянское м1рское землевладен1е 
сохраняетъ значительное распространен1е, а крестьяне ве имеютъ права 
продавать, дарить, закладывать и завещать свои наделы.' Темъ не 
менее и въ освобожден1и земельной собственности Росс1я со времени 
уничтожен1я крепостного права сделала крупные успехи: тогда какъ 
прежде право владеть населенными имен1ями принадлежало одному 
только дворянству, — теперь все сослов1я получили законную возмож- 
ность пр1обретать и отчуждать землю въ полную личную собственность. 
При томъ же въ самой крестьянской общине — по крайней мере, ме- 
стами — заметны перемены: выделяются три слоя крестьянства,— выс- 
Ш1Й или более богатый, средн1й по достатку и деревенсшй пролета- 
р1атъ; последшй, не имея права продать землю, фактически заменяетъ 
эту продажу сдачей своихъ наделовъ въ долгосрочную аренду за 
ничтожную плату богатымъ крестьянамъ, а самъ направляется на фа- 
брику, въ городъ. или въ помещичью эконом1ю для работы по найму; 
что касается средняго крестьянскаго слоя, то овъ ищетъ спасешя въ 
переселеши. Такъ на деле масса м1рской земли местами сосредоточи- 
вается въ рукахъ богатаго крестьянства, и, следовательно, какъ и въ 
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другихъ сдучаяхъ, экономическая дМствите1ьность переростаетъ юриди- 
ческую фикц1ю. Наконецъ, эти дв'6 новыя фориы производства — свобод* 
ный трудъ и въ изв^^стныхъ предЪлахъ, съ известными, надо думать — 
временными, ограничен1яии свободная зеиедьная собственность создали 
рядъ сущеетвенныхъ перем']&нъ въ самыхъ системах!» народнаго произ- 
водства. Прежде всего, когда спали кр^поетныя путы, вышло на ши- 
рокую дорогу русское землед^1ё, и при томъ землед'Ёл1е улучшенное, 
инстенсивное: въ настоящее время плодосм']^нная система — не р'^^дкоеть 
въ такихъ областяхъ, какъ московская промышленная, центральная 
землед'&п>ческая, Б%лорусс1я, 1итва, юго-западный край, Малоросск, 
не говоря уже о Привислинь^ и прибалт1йскихъ губерн1яхъ, причемъ 
замечательно, что она прививается не только на владельческихъ, но 
и на крестьянскихъ. земляхъ. Зат^нъ открылась возможность бол^е 
быстраго поступательнаго движбн1я обрабатывающей промышленности 
въ ея не столько кустарной, крестьянской форме,>сколько въ форме 
фабричной, городской. Городской надо называть фабричную промы- 
шленность по той причине, что фабрики даже тогда, когда оне воз- 
никаютъ вне черты городской оседлости, быстро образуютъ около себя 
зачаточный городек1я поселешя, нередко разростающ1яся въ настояпЦе 
крупные центры. Техническ1я средства русекаго хлопчатобумажнаго 
производства увеличились во второй половине XIX века въ 20 разъ, 
такъ что въ настоящее время они не ниже, чемъ въ любой изъ пере- 
довыхъ европейскихъ странъ. Ценность годового подукта въ хлопчато- 
бумажной промышленности дошла до 430 милл10новъ рубдей. Годовой 
юборотъ шерстяного производства простирается до 150милл1оновъ рублей 
Въ пятидесятыхъ годахъ годовая производительность русской металли- 
ческой промышленности оценивалась всего только въ 2 милл1она руб- 
лей; въ конце XIX века уже въ 142 миллюна рублей,^ т.-е. въ 71 разъ 
дороже. Съ 60-хъ и особенно съ 70-хъ годовъ начинаются крупные 
и быстрые техническ1е успехи въ шелковомъ производстве, сахаро- 
вареши, шерстяномъ, стекляномъ деле и проч. Существеннымъ улуч- 
шен1ямъ подверглась и техника наиболее доходныхъ отраслей добываю- 
щей промышленности, напр. горнаго дела и пчеловодства: применеше 
нашинъ въ горнозаводской промышленности быстро увеличилось, а пчело* 
водствр, упавшее было благодаря распашке луговъ и истреблен1ю ле- 
совъ, снова ожило въ последнее время вследствхе распространешя па- 
сечной системы. Наконецъ, и коммерческяя техника постепенно пре- 
образуется. Старинная ярмарочная система падаетъ: уже въ шестидеся- 
тыхъ годахъ наблюдается упадокъ крупныхъ оптовыхъ ярмарокъ н 
и разложен1е ихъ на мелк1е торжки; особенной интенсивности это явле- 
н1е достигаетъ съ восьми десятыхъ годовъ. На смену ярмаркамъ явля- 
ются кредитный операц1и и развипе комиссюнерства и, выставокъ. 
Параллельно этому быстро растутъ акщонерныя предпр1ят1я: въ тече- 
те 90-хъ годовъ число ихъ увеличилось вшестеро; соответственно 
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вовросли и вложенные въ вихъ капиталы. Крупными шагами пошла 
ваередъ и внешняя торговля; ценность русскаго вывоза передъ кре- 
стьянской реформой простиралось, какъ было уже въ свое время нами 
указано, до 230 милл10новъ рублей в% годъ, а въ иовц^ XIX в']&ка 
она дошла до 630 милл1оновъ; передъ освобождешемъ Росс1я ввозила 
иностранны^ъ товаровъ всего на 200 милл1оновъ рублей, а въ посл']&дв1е 
годы истекшаго стол%т1я ввозъ поднялся до 600 милл1оновъ; вывозъ 
хл^ба изъ Россш за посх]^дн1Я 40 л']&тъ XIX вЪка возросъвъ 4Уз раэа. 
Беля къ этому прибавить чрезвычайное развит1е путей сообщен1я, осо- 
бенно жел&ныхъ дорогъ, и совершившееся на нашихъ глазахъ вве> 
ден1е золотой денежной единицы и свободнаго размена кредитныхъ 
билетовъ на золото, — событ1я, которыя были бы немыслимы при кр^- 
постномъ прав^, и которыя нельзя не признать отдаленными послед- 
СТВ1ЯМИ его уничтожен1я,— то станетъ ясно, сколь многимъ бъ эконо- 
мической сфер'Ь обязано наше отечество великой исторической пере- 
жЪя% которою открывается новейшая русская истор1я. 

Не иен']^е знаменательны были перемены, внесеныя уничтожен1емъ 
кр'Ьпостного права на крестьянъ, въ область со1Цальныхъ отношен1й. 
Велики освободительный актъ 19 февраля 1861 года ясно и громко 
аровозгласилъ и провелъ въ дМствительность принципъ гражданской 
свободы личности въ Росс1и, причемъ освобожден1е крестьявъ почти 
совершенно уничтожило старыя кр^постныя обязанности, въ той или 
другой м%р% лежавшая до того времени на вс']^хъ сослов1яхъ: сохрани 
лись лишь некоторые обломки отжившаго кр']&постного строя. Говоря 
о сощальномъ стро% Росс1и во второй половин']^ XIX стол^т1я, надо 
иж^ть ьъ виду сферу собственно-личныхъ правъ и сферу правъ кор- 
поративныхъ. Крестьянская реформа въ обоихъ этихъ отношен1яхъ, 
несомн'Ьнно, внесла^ больш1я перем'Ёны: провозгласивъ принципъ гра- 
жданской свободы личности, она ослабила и сословность, выдвинула на 
первый планъ классовое, экономическое начало/, имущественную состоя- 
тельность. Однако, о полной зам^н^ сословнаго начала классовымъ го- 
ворить нельзя, можно лишь отм'^^тить усилен1е 'посл']&дняго въ ущербъ 
первому; а зат'Ьмъ не можетъ быть р'Ьчи и о полномъ, неограничен- 
номъ господстве начала гражданской свободы личности. Намъ уже 
известно, что дворянство въ дореформенной Росс1И въпринцип'б было 
освобождено отъ обязательной службы, въ д'бйствительности же поста- 
вляло изъ своей среды чиновниковъ по судебному и полицейскому об- 
ластному управленш. Только велик1я реформы императора Александра II, 
именно земское самоуправлеше 1864 года и произведенное въ то же 
время преобразован1е судебныхъ учрежденШ, сняли съ дворянства не 
въ одной лишь теорш, но и на практике обязанность служить госу- 
д^арству. А 06*]^ указанныя реформы связаны кр']^пкими генетическими 
узами съ осовобожден1емъ крестьянъ: гражданская свобода личности 
требуетъ, какъ обязательнаго дополнен1я, корпоративныхъ правъ сво- 
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боднаго общества, разв8т1а начала общественнаго самоуправленхя, 
наиболее ]|0С1%д06ате^^ьнIЛIъ выражен1емъ котораго и стали зе11ск1я 
учреждвн1я; та-же гражданская свобода предполагаетъ гласное, устное 
и равное для вс']&хъ правосудхе, ставшее необходимымъ послЪ уни- 
чтожен1я вотчинной юстиц1и пои^щиковъ. Однако остатки дворянской 
обязательной службы продолжаютъ существовать и въ настоящее 
вревкя въ н']&которыхъ обязанностяхъ, лежащихъ на^ предводителяхъ 
дворянства: таковы, напр., обязанности предс']&дательствовать въ зем- 
скихъ собрашяхъ, въ съ'Ьздахъ земскихъ начальниковъ, участвовать 
въ губернскихъ по земскимъ и городскимъ д'1ламъ присутств1яхъ и 
т. д. Н^тъ, однако, сомн%н1я, что так1я обязанности близко соприка- 
саются по своему юридическому 8начен1ю со спец1альными сословными 
правами, которыя продолжаютъ составлять отличительную черту органи- 
защи дворянскаго сослов1я въ Росс1и и съ 1890 года усилены. Пер« 
вымъ и главнымъ выраженхемъ сословныхъ корпоративныхъ правь 
дворянства служить, конечно, сословное дворянское самоуправлеше, 
ведущее свое начало оть екатерининской жалованной грамоты дво- 
рянству 1785 года. Положен1е о земскихь учрежден1яхъ 1864 года на- 
несло существенный ударь спе1Цально-сословной дворянской организа- 
ц1и: зав%дыван1ё хозяйственными д^лавга у^зда и губерши перешло 
всец'Ью вь руки земства, гласные котораго выбирались не на основе 
сословнаго принципа, а на начал*]^ безсословности, частными землевла- 
дельцами (въ томь числ'6 и не дворянами), городскими и сельскими 
обществами. Только новое земское положеше 1890 года усилило со- 
словный элементъ въ земскихъ учреждешяхь; дворяне отд'Ьлены оть 
другихь С0СЛ0В1Й, составляютъ особый избирательный съ']&здъ, сильнее 
представлены вь земскихъ собран{яхъ, такъ какь выбярають туда 
наибольшее число гласныхь несоответственно относительнымъ разм^- 
рамъ дворянскаго землевладен1я, и при томь въ губернскихъ земскихь 
собран1яхъ участвують еще не по избран1ю В1 гласные, а по долж- 
ности все предводители дворянства губерши. 

Тяжелыя нодатныя обязанности городского сослов1я, обложеннаго 
лодушною податью, были посл^ крестьянской реформы сильно облег- 
чены и приведены вь большее соответств1е съ его платежными силами: 
въ 1863 году подушная подать въ городахъ была заменена по-домо- 
вымь налогомъ. Вскоре зат^мъ была произведена реформа городского са- 
моуправлен1я: вместо представительства отд^льныхь сословныхъ группъ 
городского населен1я, стоявшихь вь городской общей и городской 
шестигласной дум^ обособленно и лишь вн^шнимь образомь соприка- 
савшихся между собою, было введено общее представительство, въ 
основу организац1и котораго положено не сословное, а классовое на- 
чало: по Городовому Положен1ю 1870 года, избирательными правами 
стали пользоваться домовладельцы, промышленники, торговцы и обла- 
датели свидетельствь— купеческихь, промысловыхъ на мелочную тор- 
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гошю и приказчичьихъ перваго разряда. Городовое Подоженхе 1892 г* 
не нарушило классоваго принципа въ городскомъ представитедьств-Ё, 
«ъузивъ лишь кругъ избирателей путемъ искдючешя иедкихъ домо- 
вдад^дьцевъ и медкихъ торговцевъ и т^иъ давъ окончательный пере- 
в1^съ въ городскоиъ самоуправлеши крупному капиталу. 

Наибольшее количество остатковъ стариннаго крепостного строя 
а сословности наблюдается въ крестьянстве^. Зд-Ьсь важно не только 
существован1е спец1альнаго сословнаго управден1я и даже волостного 
суда, но и сохранев1е стараго крестьянскаго мхрского земдевлад^шя, 
круговой поруки въ уплате податев, стЬснен1я права переселен1я и 
отлучки необходимостью разрЪшешя властей для переселен1я и выда- 
чей увольнительнаго свид'бтельства для отлучки, наконецъ, строг1й 
контроль я дискрец1онная (основанная на личномъ усхотр%н1и) власть 
административныхъ органовъ, земскихъ начальниковъ. Важн^йшикъ 
шагомъ впередъ, къ уничтожешю остатковъ крепостного строя въ сред^ 
крестьянства, посл^ реформы 19-го февраля 1861 года нужно считать 
отмену въ 1882 году подушной подати. 

Предшествующее издоженхе показываетъ, что паден1е крепостного 
права въ Росс1и дало особенно могуч1й тодчокъ промышленности го- 
родской, торговле и фабричной производительности, — содействуя вме- 
сте съ темь и прогрессу деревенской промышленности, преимуще- 
ственно 8емледел1я. Это существенно изменило и характеръ руссцсаго 
города и соотношеше между городомъ и деревней въ экономической 
жизни страны: изъ поседен1я по преимуществу торговаго русск1й го- 
родъ превратился въ последн1я сорокъ летъ въ центръ не только 
торговли, но и фабричной промышдеяаости; играя кадр заметную, во 
всяконь случае подчияенную роль въ экономической жизни дорефор- 
менной Росс1и, городъ после реформы 19-го февраля завяль самостоя- 
тельное хозяйственное положен1е и выдвинулся въ качестве важнаго 
фактора не только въ эконоиическихъ отношен1яхъ, но и въ другяхъ 
«ферахъ народной и государственной жизви. Если въ историческомъ 
ярошломъ русскаго народа деревенск1я сослов1я — земельное дворян- 
ч;тво и крестьянство — имели определяющее значеше, поглощая и по- 
давляя городское населен1е, то въ наше время видвигаются въ каче- 
4;тве видной силы торгово-промышленный клаесъ и классъ рабоч1й, 
включая въ составъ последняго и лицъ, посвящающихъ свое время 
интеллигентному труду за известное вознагражден1е, являющееся един- 
ственнымъ или, по крайней мере, важнейшимъ источникомъ ихъ су- 
ществовавши. 

Окидывая общимъ взгдядомъ пройденный нами длинный путь исто- 
рическаго развитхя нашего отечества, можно заметить, что основой 
всего изученнаго процесса служитъ смена двухъ гдавныхъ пер10Д0Въ 
экономической жизни страны: первый изъ этихъ пер10довъ — пер1одъ 
безобменнаго, натуральнаго хозяйства, второй --пер1одъ хозяйства де- 
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нежЕЕГО или м-Ьвового. Xроно^о^IIческая гравь^ отделяющая одиеъ нзъ 
нихъ отъ другого,— эта половина ХУ1 в^^а. До этого времени гос- 
под ствоваю натуральное хозяйство^ посл'Ь него стало заметно разви- 
ваться денежное. Но между обоиии 11ер1одани не было перелома, рЪз- 
кдго Е крайняго переворота, разрушительной ката^трофы^ — ыасгротивъ 
весь процессъ совершился въ общемъ постепенно н безъ большихъ 
гкачков1>. Въ сущности и каждый изъ двухъ названныкъ пер1одовъ 
ае представлялъ собою чего-либо разъ навсегда даннаго, на всемъ 
протяжевш равнаго себ^, ностояннаго и неиаи'Ённаго^ а являлся дли- 
твдьнымъ нроцессоих, далеко не однородным ъ въ начале и коец^э^ 
такъ что внутри каждаго пергоха можно отличить особые моменты 
или стад1И. Первая стад1я раавит1я натуралънаго жоэяйства закончи- 
лась въ истор1н Росс1н прябдйзительйо концомъ XII в'Ька; она харак- 
теризовалась, какъ мы вид'^^ли, господство мъ первоначальной добы- 
вающей промышленности въ крайне-экстенсивной, первобытной сиотем^, 
преобладаншмъ крестьянской поземельной собственности— такъ назы- 
ваемаго вольнаго или захватнаго землевладйнхя — и домашней, семей 
ной формы производства, при крайне слабыхъ хгроявлешяхъ обм'Ьва, 
съ поверхностной и имевшей н'Ёкоторое звачен1е лишь для высшихъ 
классовъ общества нригбсью вн1&шней торговли. Соов'Ьтстеенно такому 
сочеташю основныхъ экономическихъ силъ^ главное вл1яв1е въ обще- 
ственномъ союз'Ь принадлежало въ это время свободному крестьян- 
ству, и роль города въ собственномъ смысл']^ этого слова была незна- 
10тел>на: это было м^§сто уб1&жнща яа случай вн^Бпшей опасности, 
дентръ, гд'Ь собиралось в-Ьче, и самое большее — и это далеко не всегда — 
м^^стный рынокъ для очень узкаго района и съ совершенно ничтож- 
нымъ торговымъ оборотомъ. ХШ в^комъ начинается вторая стад1я 
пер1ода натура ль наго хозяйства въ Росс1и, длящаяся до половины 
ХУ1 стол'Ьт1я, Она характеризуется постепенно усиливающимся пере- 
в*сомъ селъснаго хозяйства, сначала скотоводства, а потомъ и земле- 
д^Л1Я, въ одной ПОЛОВИН']^ страны— ВЪ сЬверо-восточной Руси, преобла- 
дав1емъ торговли на новгородскомъ ввищЬ и сохранешемъ нрежняго 
господства добывающей промышленности въ с^верномъ кра'Ё* Кня- 
жеская вотчина, развивающ1я€я поместье н мовастырская вотчина, 
оброчная система и свободный крестьянсюй трудъ были типк* 
ческими формами землев^ад^н1я и хозяйства на с^веро-восток'Ь^ 
крупная боярская вотчина и купеческая номпанхя были характерны яъ 
этомъ отношен1и для новгородскаго строя; на с-Ьвер^ уц-Ьл^Ьл» старое 
крестьянское сеиейное веА1левлад^н1ег утратившее лишь прежшй коче- 
вой жарактеръ, н домашняя форма производства. Подъ нл1яв1емъ всЬхъ 
этихъ условгй сложились дна политяческихъ организма уд'Ьльнаго вре- 
мени: аристократическая новгородская республика съ преобладан1вм'ь 
влад'^^вшаго землей и денежнымъ каннталомъ боярства и торговаш 
С0СЛ0В1Я в уд'бльное княжество съ постепенно усиливавшейся подъ вл1а- 
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н1е11ъ экономическаго господства деревни и седьскаго хозяйства властью 
князя. Со второй половины XVI до половины XIX сто1'Ьт1я длится 
первая стед1я раэвит1я денежнаго хозяйства. Зеиле^л1е остается гос- 
подствующимъ на всей территорхи страны^ но все бол^^ выдвигаются 
на ряду съ нииъ на первый планъ торговля, переставшая быть нов- 
городской монопол1ей и пр1обр^тп1ая новые рынки, и обрабатывающая 
промышленность, сначала въ форм^ кустарной, потомъ фабричной. Со- 
ответственно этюну разрушаются пон^стье и монастырское зеклевла- 
щквЛе, си'Ьняясь сословной дворянской вотчиной и государственнынъ 
землевлад'Ьн1емъ, растутъ барщина и несвободный, кр'бпостной трудъ, 
и развивается подъ вл1ян1енъ хозяйственныхъ условШ колонизацгя 
страны. Во гланЬ общественнаго союза становится самодержавная 
власть московскихъ царей, потомъ всеросс1йскихъ имнераторовъ. Въ 
этой стадДи развит1я денежнаго хозяйства мояшо впрочемъ различать 
два посл']&довательныхъ момента — московски и новый дореформенный, 
которые мы и излагали отдельно, характеризуя первый, какъ время 
зарождешя и первоначальнаго развит1я порядковъ, сложившихся бо- 
жЬе определенно во второй моментъ. Наконецъ, освобожден1е крестьянъ 
отъ крепостной зависимости было поворотнымъ пунктомъ въ развит1и 
денежнаго хозяйства, вступившаго со времени этой реформы во вто- 
рую стад1ю, когда обрабатывающая промышленность пр1обретаетъ еще 
более видное значен1е въ экономической жизни, а меновое обращеше 
хозяйственныхъ благъ захватываетъ все более и более глубок1е и 
широк1е общественные слои, подъ вл1яв1емъ чего развиваются свобод- 
ный трудъ и свободная безсословная земельная собственвость, и выдви- 
гаются впередъ торгово-промышленный и рабоч1й классы, следова- 
тельно, вл1ян1е города увеличивается. 

Въ связи съ увеличешемъ вл1ян1я города стоитъ развитхе той сто- 
роны общественныхъ отношен1й, которая известна подъ назвашемъ 
культуры въ тесномъ смысле этого слова, т. -е. интересовъ науки, 
искусства и просвещен1я, и которая была оставлена въ предшествую - 
щемъ изложен1и въ тени отчасти съ целью сосредоточить внимаше 
читателя на немногихъ основныхъ явлеваяхъ, отчасти вследств1е того, 
что этотъ сложный вопросъ требуетъ особаго обстоятельнаго изучен1я 
темъ более, что общепринятыя здесь точки зрен1я должны подверг- 
нуться замен)^ совершенно новыми. Сейчасъ иы позволимъ себе, по- 
этому, ограничиться лишь общимъ указан1емъ на громадную культур- 
ную роль города, несомненную для всякаго непредубежденнаго чело- 
века. Наши университеты, музеи, академхи, художественныя галлереи, 
театры, библ1отеки корнями своими прочно прикреплены къ городской 
почве и развиваются въ точномъ соответств1и и неразрывной связи 
съ увеличен1емъ экономическаго значенгя города. Это не значить, ко- 
нечно, что воспитанныя въ городе наука, искусство и просвещеше 
вичемъ не обязаны деревне и созданы не для нея. Напротивъ, каж- 
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дый Бож1й день мы можемъ наблюдать въ европейской и русской 
жизни все новые усп^и пр1общешя д^[)евни къ великинъ блигамъ 
чеюв'бческой культуры и просв'Ьщен1я. Но н'Ьтъ сомн%н1я, что безъ 
развит1я городского строя невозиожевъ былъ бы и пышный расцв'Ьтъ 
культуры. Не надо только забывать, съ другой стороны, что и город- 
ской строй въ его современнонъ состоян!и органически связан^ съ 
историческимъ развт1бнъ деревни, и что городъ безъ деревни не- 
жетъ существовать еще въ меньшей степени, ч&1Ъ деревня безъ 
города. ^ 

Вотъ почему не въ.м'бру горяч1е споры о преимуществахъ город- 
ского и деревенскаго строями слишкомъ резкое противоположеше пер- 
ваго второму теряютъ реальное значеше и практически смыслъ. Исто- 
ричес1сое изучбН1е вопроса^ которое, сообщал знан1Я| должно, несомв^нио, 
хоть отчасти приподнять* передъ нами завесу, скрывающую будущее, 
дать въ результате предвиден1е, даетъ возможность предполагать^ 
какова будетъ приблизительная комбинац1я элементовъ грядущагохо- 
зяйственнаго развит1я Россш. Въ такихъ предсказан1яхъ нельзя обой- 
тись безъ сравнения съ соответствующими явлен1ями западно-европей- 
ской жизни. Известно, какой необычайной высоты достигло въ XIX 
в^ке промышленное развипе самой передовой изъ европейскихъ странъ, — 
Англ1и. Поворотнымъ пувктомъ этого развит1я служйлъ 1846 годъ,* 
годъ отмены таможенныхъ пощлинъ на ввозимый въ Англш иностран- 
ный хл^бъ. Этотъ законодательный актъ нанесъ окончательный, смер- 
тельнМ ударъ ангд1йскому земледШю, которому было не подъ сиду 
бороться съ конкуренщей дешеваго хлЪба, ввозимаго изъ землед^ль- 
ческихъ странъ, и завершилъ собою процессъ превращен1я Велико- 
британ1и въ типическую городскую страну, съ полнымъ, безраздель- 
нымъ почти господствомъ обрабатывающей фабрично-заводской про- 
мышленности и денежнаго капитала. Обширные вн'6пш1е рынки и 
эксплуатащя некультурныхъ и иалокультурныхъ странъ посредствомъ 
англ1йскихъ капиталовъ явились естественными дополнен1ями описан- 
ныхъ перем^нъ во внутреннемъ хозяйственномъ развитш Англ1и. Не- 
сколько иную картину представляетъ другая передовая европейская 
сграца— Франц1я: и зд'бсь, правда, развились и достигли преобладан!я 
фабричная промышленность и денежный капиталъ, и потому расшире- 
п1е вн^шнихъ рынковъ и приложеше капиталовъ къ промышленности 
малокультурныхъ странъ им^ли м^сто, но всл^дсттае ^бЬльшей обшир- 
ности территорш, бЬльшаго плодород1я почвы, землед'Ёл1е не было со- 
вершенно подавлено и продолжаетъ играть видную хозяйственную роль. 
Изв'Ьстно, на какомъ распутьи стоить теперь третья культурная страна 
совреиенной Европы, — Герман1я; ей предстоитъ решить важную про- 
блему, какой изъ двухъ типовъ хозяйственнаго развит1]я, французсюй 
или англ1йск1Д, должна она усвоить въ будущенъ, должна Ли она 
превратиться въ чисто городскую страну или сохранить характера 
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страны еъ равновгЬс1ем1> обрабатывающей городской лромышювности 
и деревенскаго сельскаго хозяйства? Каково бы ни было р%шен1е 
этого вопроса для Гер]1ан1и,- можно одно сказать см'Ьдо: его рЪшеше 
для Робс1и въ опредЪженномъ направленШ не подложить сонн-Шю. 
Въ самонъ д&гЬ: Росс1я предетавляетъ собою обширную территор1ю, 
открытую на всеиъ нространетв% для свободнаго товарнаго обн^а, 
и насчитывающую бол^ 130 иилл1оновъ васелев1я. Все это васелен1е, 
которое при томъ быстро увеличивается, или даже бЬльшую его часть 
немыслимо превратить въ фабричныхь рабочихъ» потому что въ та- 
комъ случа'Ь понадобились бы небывало-обширные рынки для фабри- 
катовъ и необъятвыя пространства некультурныхъ страигь для капи- 
талистической дксплуатацШ. Мы не думаемъ, конечно, утверждать, 
что ра8вит1е обрабатывающей промышленности въ Росс1и им^етъ не- 
широшя перспективы на будущее или что оно даже едва ли не до- 
стигло уже своего конечнаго ирекЬхв^ какъ думаютъ н'Ькоторые. На- 
противъ, обширность 1«ррвтор1и, въ значительной своей части почти 
еще не тронутой культурою, и многочисленность быстро растущаго на- 
селешя служатъ лучшими и неизменными залогами дальнЪйшаго про- 
мышленнаго преусп'Ьяшя нашего отечества и связанныхъ съ этимъ 
успФхов^ въ соц1альн(жъ, политическомъ и культурномъ отношен1яхъ, 
но, несмотря на это, нельзя, предполагать ничтожную хозяйственную 
роль эемлед'&ия опять-таки въ виду наличности многочисленнаго на- 
селен1я, обширной территор1и и значительныхъ пространствъ плодо- 
родной почвы. И городской, и деревенской промышленности въ Россш 
суждено такн]|ъ образомъ великое будущее, и наше отечество, несо- 
мн'бнно, явится бол^е чистымъ и полнымъ представителемъ того типа 
экономическаго развит1я, который составляетъ отличительную черту 
Франц1и. 



Литература по вхоноиичесвой истор1и Росс1н не отличается богатствоиъ. 
Единственныиъ общинъ очервомъ хоаяйствевнаго ра8вит1я является соотв^Ьтствую- 
щая глава въ I тои4 сОчерковъ по нстор1н русской культуры» П. Н. Милюкова 
(см. особенно иадате 1901 г.). Отд'Ьльныя важныя 8ам%чан1я и характеристики, 
можно найти у В. О. Кдючевсваго въ сПособш къ девцхямъ по русской исторш! 
и въ сБоярской дум^ древней Руси». Матер1алъ по экономической истор1и к1ев- 
екой н уд'Ьльной Руси собранъ въ кннгЬ Аристова сПромышленность древней 
Руси». Для акономнческой истор1и Новгорода им^Ьютъ 8начен1е труды Никитскаго 
€Истор1я экономическаго быта Ведикаго Новгорода» и А. С. Лаппо Данвдевскаго 
«Критичесшя эам^Ьтви по исторхи экономическаго быта Велякаго Новгорода» въ 
«ЯСурналФ Министерства Народнаго Просв^щешя» за 189^ годъ, № 12. О парод- 
вомъ хозяйстве Московской Руси идетъ рЬчь въ сочинев1яхъ Костомарова «Очеркъ 
торговли Московскаго государства въ XVI и ХУЛ в4кахъ>, Соколовскаго «Эконо- 
мичесшй быть аеилед&Еьчесхаго населев1я Росс1н передъ хрФпостнымъ правомъ и 
колони8ац1я восточныхъ степей», Перетятковнча «Поволжье въ ХУ и ХУ1 в^- 
кахъ> и «Поволжье въ ХУП и ХУХП в'Ькахъ», Багал:Ья «Очерки изъ исторШ ко- 
лони8ац1и и быта степной окраины Московскаго государства», Миклашевскаго <Къ 
ивтор1и хозяйственнаго быта Московскаго государства», Рожкова «Сельское хозяй- 
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ство Московской Руси въ ХУ1 в%«Ь*. Сюда же относятся работы, посвященныя 
истор1и 8бмлевдад'Ьн1я: Чичерина «Сельская община» (въ «Опытахъ по истор1Я 
русскаго права»), Неводина «Полное собран1в сочянен1й>, томъ 1У, Сокодовскаго 
«Очеркъ истор1и сельской общины на с^^вер^ Росс1и», Бфииенко «Ивсл^Ьдованая 
народной жи8ни>, т. I (статья «Крестьянское вемдевлад^хе на крайнемъ С^ер^&>), 
Ивановаг -статьи въ ивданш «Древности. Труды Археографической коммиссхя Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества», особенно статья «Повеиельные союзы и 
переделы на с^вер^ Росс1и въ ХУП в.». («Древности. Труды Археографической 
К011МИСС1И1, т. П, вып. 2-й), Сергеевича «Древности русскаго вемлевлад^нхяэ— въ 
«Журнал^ Министерства Народнаго Просв-Ьщетя» ва 1900 г., №№ 9 н 10, и за 
1901 гг., №№ 2, 3 и 4. Ин'Ьютъ 8начен1е труды по финансовой всто!^, особ^гао 
Милюкова «Спорные вопросы финансовой истор1и Мооковокаго государства» и 
Лаппо-Данидевскаго «Органи8ац1я прямо1Ч) обложенк въМосковокомъ государстве». 
Наконецъ, важны сочинен1я о происхожден1и крепостного права въ Россш: Бе- 
ляева «Крестьяне на Руси>, Ключевокаго «Происхождеше крепостного права въ 
Россш» — въ «Русской мысди> ва 1885 годъ^ >&^6 8 и 10, Дьяконова «Очерки ивъ 
исторш седьскаго населешя въ Московскомъ государстве». По исторхи народнаго 
хозяйства въ Россш ХУХП и XIX вв. васдуживаютъ внш1ав1я сдедующ1е труды: 
Корсака «О фориахъ промышленности!, Сеневскаго «Крестьяне въ царствованхе 
императрицы Екатерины 11> и статья «Крестьянское землевдадеше на севере въ 
ХУП1 в. (въ «Русскомъ Богатстве» за ]901 г., №№ 1 и 2), указанный выше со- 
чинеша Чичерина, Неводина и г-жи Ефименко; Лучицкаго «Сябринное земдевда- 
ден1е въ Малоросс1и (въ «Северномъ Беотнике» за 1889 г., №^6 1 и 2), Кауфмана 
«Сибирское землевдадеше >, Милюкова «Государственное хозяйство Ррсс1н въ пер- 
вой четверти ХУШ стодет1я и реформа Петра Бедиваго, Туганъ-Барановсцаго 
«Русская фабрика въ прошломъ и настоящемъ>, томъ I, Струве «Основные мо- 
менты въ ра8вит1И крепостного хозяйства въ Россш > (въ «Шре Божьемъ» за 
1899 г., №№ 10, 11 и 12), кн. Бодконскаго «Услов]я помещичьяго хозяйства при 
крепостномъ праве > (въ «Трудахъ Рязанской ученой архивной коммиосхи за 1897 г., 
т. XII, вып. 2, и отдельно), Забдоцкаго-Десятовскаго «Графъ П. Д. Кисехевъ и 
его время> (особенно «Записка о крепостномъ состоян1И въ Россш», въ 1У томе. 
Игнатовичъ «Помещичьи крестьяне накануне освобождешя>* 

Более подробную мотивировку и изложенхе проводимыхъ въ преддагаемомъ 
очерке взглядовъ читатель межетъ найти, кроме упомянутой выше, книги пишу- 
щаго эти строки «Сельское хозяйство Московской Руси въ ХУХ веке>, еще въ 
сдедующихъ его статьяхъ: «Натуральное хозяйство и формы земдевладешн въ 
древней Росс1и> («Жизны за 1900 г., № 9), «Денежное хозяйство и формы земде- 
владешя въ новой Росс1и> («Научное Обозрешеэ ва 1902 г., №№ 2 и 3), «Разви- 
Т1е эковомическихъ и сощальныхъ отношен1Й въ Россш XIX века> («Образоваше 
за 1902 г., № 1) и «Къ вопросу объ экономическихъ причинахъ падешя крепост- 
ного права въ Росс1и> («Шръ Бож1й> за 1902 г., № 2). 
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